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Quo  fructuosias  et  optabilius  est,  eos  qui  dootrinae  me- 
tricae  Graecorum  operam  impendunt  ex  ipsis  Graecis  fon- 
tibus  haurire,  eo  magis  mireris,  non  maius  etiamnunc  stu> 
dinm  in  eo  positum  csse ,  ut  illorum  fontium  et  aditus  ex- 
peditior  et  usus  iucundior  iieret.    iSolum  enim  Hephacstionis 
enchiridium  Thomae  Gaisfordii  iterata  cura  vitiis  liberavit^ 
commentariis  instruxit^,  scholiis  e  cdd.  mss.  collectis  auxit 
((ametsi  quot  quantaque  vel  in  Hephaestionis  scriptis  aut 
prorsus  indaganda  aut  certc  rectius  constituenda  relicta  sint,  v. 
ill.  Augusti  Rossbachii  de  Hepbaestionis  Alexandrini  libris  dis- 
putatio  *3  luculenter  ostendit);   reliqui  vero  de  re  metrica 
scriptores  Graeci^  ab  aetate  illi  qaa  vixerunt  Byzantini  ap- 
pellati,  qui  quidem  editi  sunt,  alius  alii  libro  ut  appendix 
adiectus   „velut  membra  Absyrti  dissipali"  leguntur  vi- 
tiorum  praeterea  sordibus  plerique  ita  obruti^  ut  etiam  stu- 
diorum  cupidissimum  abstcrrerc  vnleant.   Ncque  tamen  hos 
prorsus  negligere  atque    praetermittere   par  est,  non  quo 
ingeniosi  sint  novaque  et  inaudita  profcrant  (nam  quae  ipsi 
excogitarunt  vilissima  fere  sunt)j  sed  quod  veterum  gram- 
maticorum  libros  inspiciendi  copiam  habebant,  nobis  adem- 
p(am.  Postquam  enim  dolendum  fatum  optimos  quosque  de 
artc  metrica  libros  nobis  eripuit,  harum  rerum  conditio  talis 

1)  ad  celebrand.  id.  Oct  Vratisl  1857  scripta.  Cf,  praeterea 
quae  ab  eodem  v.  d.  dispufata  sunt  in  ind.  schol.  aest.  Vratisl.  1858 
De  metricis  Graecis  disputatio  altera)  p.  3, 

2)  Verba  sunt  Augusti  Rossb,  (de  metr,  gr,  disp.  alt.  p.  3.) 
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facta  est.  nulla  res  ut  sperni  possit  quae  nondum  sit  per- 
vcstigata,  neque  ulla  sic  exilis  putari,  quam  non  permagni 
intersit  e  situ  et  caligine  erui. 'j'^  Quaraobrera  non  pror- 
sns  inutile  esse  duxi,  unius  ex  his  scriptoribus,  Trichae  de 
raetris  libellum  satis  corruptum  emendare  pauoaque  ea,  quae 
de  scriptore  ipso  eiusque  fontibus  explorari  poterant,  dicere, 
ut  si  quis  postea  horum  scriptorum  in  unum  corpus  colle- 
ctorum  editionem  paraturus  esset,  in  uno  saltem  haberet,  quo 
recurreret,  neve  viri  docti  tempus  occupatum  labor  diutinus 
consumeret,  cuius  ipsi  fructus  fore  ut  paullo  ubcriores  es- 
sent  speraveramus. 

Edidit  autem  Trichae  de  metris  commentatlonem,  quam 
iina  cum  Eliae  Monachi  Herodianique  libellis  appendicem 
essc  voluit  Draconis  Stratonicensis  a  Godofr.  Hcrmanno 
publici  iuris  facti,  c  codice  Laurentiano  Franciscus  de 
Furia  Qua  in  re  cum  Godofr.  Hermanni  sententiam 
secutus  librum  hunc  ms.  ad  verbum  et  litteram  expresserit 
omnique  emendatione  abstinuerit ,  factum  est,  ut  hacc  prima 
et  ad  hunc  diem  unica  Trichae  editio  vitiis  abundet,  quao 
cum  magna  ex  parte  levia  sint  et  inter  legcndura  possinl 
corrigi,  sunt  tamen  ctiam,  quorum  difficilius  medicina  pare- 
tur.  Quibus  quo  modo  opitulemur  videbimus,  cum  de  ipso 
Tricha  quae  enucleari  potuerint  exposita  erunt. 


3)  Cf.  ibid.  p.  6. 

4)  Appendix  ad  Draconem  Stratonicensem  complectens  Trlchae, 
Eliae  Monachi  et  Herodiani  Tractatus  de  raetris.  E  cdd.  mss.  edidit 
Franciscus  de  Furia.  Lipsiae,  sumtibus  I.  A.  G.  Weigelii 
!V1DCX(  CIV. 

5)  Praefat,  ad  Dracon.  p.  VII:  Feci  autem  in  Tzetza,  pariterquo 
in  Dracone,  quod  mea  sententia  facicndum  in  omnibus  est ,  qui  pri- 
mum  eduntur,  ut  ipsam  codicis  scriptuvam,  quantumvis  vitiosam  ex- 
hiberem,  quo  ne,  quod  in  Hesychio,  Etymologo  aliisque  multis  scri- 
ptoribus  factum  dolemus,  de  ipsa  codicum  lectione  dubitatio  moveri 
posset. 
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Atque  utinam  haec  plura  essent  et  certiora!  sed  quo- 
niam  nulla  alibi,  quod  sciam,  Trichae  mentio  fit^  verum 
omnia  solis  codicibus  nituntur^  ad  primam  statim  quae  solet 
csse  quaestionem,  quo  tempore  scriptor  vixerit,  non  possunt 
responderi  nisi  pauca  ea,  quae  ex  librorum  mss.  ccnditione 
colligere  licet*  Quapropter,  ne^  quibus  rcbus  in  exploranda 
vita  carere  non  possumus^  eas  in  describendis  libris  repetere 
cogamur^  primo  loco  de  codicibus  Trichae  disceptabimus, 
quae  cxinde  de  scriptoris  tempore  et  persona  sequantur  suo 
quaeque  loco  addituri. 

8.  1. 

De  Tiichae  libris  mss«,  tempore,  persona. 

Pro  magna  in  cxiguis  et  pnsillis  rebus  posteri  By- 
zantinorum  aevi  sedulitate  complura  Tricheae  commentatio- 
nis  exempla  in  bibliothecis  iatere  probabile  est;  constat 
vero  de  tribus  tantum  libris,  Veneto,  Parisino,  Laurentiano. 

Quorum  primura,  Venetum  dico,  quem  in  bibliotheca 
S.  Marci  asservari  e  catalogo  huius  bibliothecae  cdito  com- 
pertum  se  habere  Fr.  de  Furia  in  praef»  Trich.  asserit,  ve- 
hemeoter  doleo  quod  accurate  descriptum  nusquam  rcperire 
potui»  Differt  enim  a  Laurentiano  codice ,  de  quo  paullo 
infra  videbimus,  eo  modo,  ut  Florentino  cum  vetnstiorera 
esse  haud  absurde  statuatur. 

Alterum  librum,  Parisiensem,  Ilarlcsius  fFabric.  bibl. 
Graec.  ed,  Ilarl.  VI  p.  35!)  et  post  eum  accuratius  ut  vi- 
detur ,  Cramer  (Anecdola  Graeca  e  cdd.  mss.  bibl.  reg\ 
Paris.  vol.  I.  p.  59)  dcscripsit,  qui  quamquam  codici  nu- 
merum  188i  attribuit  cum  Harlcsius  2881  exhibuerit^  non 

1)  Dubium  enim  cst,  utrum  quac  in  catalogo  libb.  Graec.  mss. 
bibliotli.  Vatic,  a  v.  ill.  Frid.  Haase  edito  (v.  Serapeum  1851)  sub 

No.  42  exstat  'Emzofiij  tojv  [iv]vf:a/u6T^ojv,  itc  tov  ty%tt,Qi8iov 
^H(paian'ojvog  huc  refercnda  sit,  an  ad  Dracoi|is  opusculum  (p.  I(i4 
sqq.)  an  per  se  coUocanda. 
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tamen  dubium  sit,  qnin  eundcm  utcrque  librum  significet. 
Cuius  libri  quoad  huc  spectat  descriptio  Craraeriana  haec 
est:  „Cod,  1881»  Chart.  Saec.  XV.  Continet  Hephaest» 
Enchir.  cum  schol.  et  varia  opuscula  metrica^  inter  quae 
fol»  96  Anonymi  dc  metris  Pindaricis  versibus  politicis  con- 
scriptum.  Huius  autem  auctor  est  Isaacus  Tzetzes,  ut  do- 
ceor  Cod.  Bodleiano  t.  IV.  9,  olim  Saibant."  Sequitur 
deinde  tabula,  qua  continetur  scriptorum  in  codice  exstan- 
tium  index,  unde  haec  adscribo :  8,  tov  GO(poiTaTov  TQiy^a 

(sic)  i7llfi€QCGfJL0l  TWV  tvvla  /iieTQWV,  9,  TlSQt  XVjV  JIiv- 

daQtHojv  jivhQmv  (hd  GTiywv  nohTinojv  avaQyov,  10, 
iT£QOV  ovyyQa/Liua  iv  Tce^(p  (sic)  P.o^w  neQi  to)v  Iliv- 
daQiiidijv  /iieTQ0)V  dve7ilyQa(pov, 

Florentinum  denique  librum  descripsit  Montefalconius 
(Diar»  Ital.  p.  368  et  bibl.  bibliothccar.  I  p.  416  A)  his 
verbis:  jjCodex  bombycinus  XIV.  saec. ,  Grammaticae  va- 
riae,  scilicet:  Magistri  Manuelis  Planudis  Joannis  Patriar- 
chae  Demetrii  ana^nostae,  Hesiodi  et  Pindari  quaedam; 
sapientissimi  Trichae  TQiyd  de  metris.  In  fine  legitur 
' HXd^ev  6  ii0]TQO7iXlT7]g  (sic)  iid'  tov  ^ AhqiXXiov  (tisvog 
(sic)  i^fjiiQ(^  TcaQaoKsvfj  6}Q(z  nQOjTjj  Tijg  vvnTog^  eTovg 
^Z(f)h]  ivd*  ly ,  Venit  Metropolifaiius  !34»  mensis  Aprilis  die 
parasceves,  i.  e.  feria  sexta  hora  prima  noctis  anni  6868 
i.  e.  Christi  1360  indictione  XHI.  Qui  sit  iste  Metropo- 
litanus  ignoramus. "  Hinc,  nisi  nimis  suspiciosi  sumus  com- 
perimus,  anno  1360  librum  illum  iam  scriptum  fuisse;  ex 
quo  necessario  sequitur,  ut  Tricha  uon  post  illura  annum 
hoc  de  metris  commentariolum  composuerit.  Ex  hoc  autem 
codice  quoniam  Trichae  tractatum  sine  ulla  mutatione  Fu- 
ria  edidit,  editus  hic  liber  codicis  instar  nobis  esse  potuit, 
iramo  debuit,  qiiippe  quibus  ipsum  codicem  inspiciendi  fa- 
cultas  non  contigerit.  Quod  quamquam  aegre  ferimus,  non 
tamcn  ideo  quac  dcinceps  disputaturi  sumus  fidem  amittere 
credantur;  haec  enim  non  in  eo  versantur,  quo  liber  manu 
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soriptus  ab  edito  distat,  sed  in  eo,  quod  utrique  commune 
est. 

Continet  vero  cd.  Flor.  sub  Trichae  nomine  (certe  ita 
editus  est)  complura  scripta^  quorum  tituli  sunt  hi: 

1}  'Eni^ieQLGf,iol  %wv  'd^^fieTQvov^  potissimum  Trichae 
opus,  quod  idem  et  cod»  Paris.  et  Veneto  exhibetur. 
Huic  antecedit,  non  ut  aliud  opus,  sed  huius  ipsius  operis 
pars,  qua  versuum  excmpla,  quibus  in  ipsa  commentatione 
utitnr  uno  in  conspectu  Tricha  posuit: 

Hvvoipie  %(jjv  S-' /LieTQLDV*  Coudidit  enim  Tricha  omni- 
bus  novem  simplicibus  metris  usus  44  vel  potius  47  (in 
tot  enim  dispescendum)  versuum  hymnum  in  sanctam  Vir- 
ginera,  non  sane  deteriorem  illum  quam  multa  alia  eius- 
dem  generis  carmina  ct  quem  tum  placuisse  nescio  an 
iurc  eo  concludatur,  quod  fuit  qui  eum  per  se  solum, 
tanquam  carmen  exscriberct.  Cuius  exempli  in  codice 
Laur.  125  exstantis  discrepantes  lectiones  Furia  adno- 
tavit.  Nobis  autem  idcirco  carmen  illud  magni  est  mo- 
mcnti,  quia  ex  eo  facile  colligitur,  Tricham  fuisse  pre- 
sbyterum.  Ilomo  enim  iaicus  quem  dicunt  poterat  et  ipse 
quidem  beatae  virginis  Mariae  laudes  carmine  prosequi, 
sed  non  admodum  veri  simile  est,  talibus  eum  vocibus 
usurum  fuisse,  quales  verss.  4,  5,  27  leguntur,  quas  et 
ad  litaniarum  naturam  proxime  accedere  pateat,  et  qua- 
rum  una  certe,  versus  4  vox  Xci^iSy  omnino  explicari 
ncqueat,  nisi  qua  significatione  sacerdotes  Graeci  ea  ute- 
bantur  et  utuntur  ^),  intelligatur.  Quo  cum  accedat,  quod 
totum  carmen  doctrinae  christianae  praeceptis  magnam 
partem  philosophicis  (cf.  v.  iO  sq.  v.  13*  v»  15  sqq.) 
et  quae  studium  huio  disciplinae  de  industria  tributum 
testanlur,  abundat,  non  videtur  mihi  temere  statui,  Tricham 


2)  Do  qua  re  cf.  Eiisebii  Renaudotii :  Liturgiaium  orlentalium 
eollectionem.    Tom  1,  p.  195  sq  p.  188  alib,  etStepli.  Thes.  s.  h.  v. 
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pre8by(eruni,  forlasse  monachum  f.iissc,  qucm  «d  moJ 
■luai  Isaac  et  Eliam  raelricos  fuisse  raonachos  constat 
Verumfamen  a,l  «cripta  enumcranda  reverlamur,  quorum 

altenini  est: 

2)  IhQl  Tov  rjQvnyiov  ^ivhgov,  de  versu  hexametro 
eiusque  affectionibus  (nd&€ot)  opusculum» 

33  IleQl  <io^mv,  epitome  sive  excerpfn  priraae  parti^ 
enLf,eQtof.mv,  cuius  tamen  prima  duo  capita  de  metro 
lainbico  et  (rochaico  hic  desiderantur. 

43   IhQl   Tdiv  Tijs   OTQOCpijg   Kal  dvTLOTQOCpijs 

^ai  inc.Hhv  Ti^v  'Olvf,nmv  r.  A.  IlLvddQov,  scho- 
l.a  mctnca  Pindari,  Olympia  omnia ,  Pythiorum  primum 
complectentia. 

53  lleQl  Ttodi^^v  brevis  expositio,  cuius  extrema  pars 
ob  folium  e  codice  avulsum  periit  pariter  a(q«e  sequen- 
tis  commentarioli  titulus,  quem  tamen  e  capitibus,  quae' 
post  El.ae  monachi  libellum  p.  81  Jeguntur  cognoscere 
possumusj  a^itur  proinde  hoc  loco  (b.  e.  inde  a  p.  71  ' 
V.  14  ad  finem.3 

63  IleQl  ovviCvosws. 

§  2, 

De  singulis  libri  Florentini  Trichae  partibus  quaestio. 

Ex  omnibus  autcm  his  scriptis  codex  Venetus  non  nisi 
primum,  h.  e.  ovvofiv  et  cnLjneQLOfvovg^  continct  lot 
Trich.  p.  42).  Quod  cum  ita  quis  explicare  possit,  ut  Ji- 
brura  hunc  Venetura  mancura  esse  dicat,  remanet  tamen  du- 
bitatio,  an  nihilo  secius  codex  Ven.  integrum  praebeat  ge- 
nuinum  Trichae  opus;  quae  liber  Flor,  praeterea  habeal,  ea 
addifamenta  sint,  ab  aliis  scriptoribus  profecta.  Nequaquam 
enim  codicem  FJor.  autographum,  ut  vocant,  sed  apogra- 
phum  putandura  esse,  multa  illa  et  foeda  vitia,  quibua 
Trichae  JibeJIum  ct  praecipue  carmen,  obrutum  exhibet,  do- 


cent,  qUAC  longiorem  etiam  librariorum  seriera  testificari  vi- 
dentur.  Nec  profecto  diligenter  sciscitantem  argumenta  de- 
ticiunt,  quibus  reliqua  quinque  scripta  a  Tricha  aliena  osse 
demonstretur  ;  et  hacc  ipsa  cnusa  est,  cur  antea  codicem 
Vcnetum  Laurentiano  vetustiorem  essc  suspicatus  sim. 

Atquc  in  universum  quidem  nostrae  de  Trichae  scri- 
ptis  sententiae  hoc  favet,  quod  liber  Flor.  ut  ex  Montcfal- 
conii  descriptione  apparet,  in  eorum  est  numero,  qui  varia 
variorum  virorum  scripta,  siquidem  cognati  quid  habeant, 
complcctantur;  unde  cum  eluccat^  codicis  scribam  de  in- 
dustria  hoc  uno  libro  quam  plurimas  de  re  grammatica  et 
metrica  scriptioncs  coraprehcnderc  voluisse,  quid  mirura,  si 
ut  anto  Trichae  libellum,  sic  post  eum  aliorum  scriptorum 
opuscula  inveniantur*  Singularum  autem  libri  Trichei  par- 
tium  sua  cuique  sunt  aigumenta,  in  quae  nunc  inquirarous. 

Allerius  partis,  cui  titulus  est  jcsqI  tov  ^^qojikov  ^ue- 
TQOV,  conformntio  non  prorsus  abhorret  ilia  quidem  ab  ca 
tractandi  ratione,  qua  Tricha  utitur  —  nnra,  ut  taceam  de 
quarundam  sententiarura  concentu  (cf.  p.  42,  14  cura  p.  4. 
14  sq. ;  43,  9  sq.  c.  23,  10)  qui  fortuitus  esse  polest, 
eadem  utiique  parti  est  orationis  perspicuitas,  eadcra  in  fon- 
tium  usu  libcrtas  (quae  cernitur  v.  c.  in  affectionibus, 
d^eaiVf  alio  atque  in  scholl.  Heph.  et  codice  Harleiano  tit, 
ordine  enumcratis,  cum  tamen  in  hac  quidem  re  unus  omnibus 
auctor  fuerit  eadera  orania  raetricorum  praeccpta  excusandi  et 
coramendandi  cupido — ;  nibilo  tamen  secius  propter  maiorera 
etiam  diversitatem  haec  commentatio  alii  scriptori  assignanda 
est.  Quod  Dcscio  an  doleas,  cum  quae  sub  iinera  leguntur 
fp.  46)  sidog  ycxQ  iiovoi-ayjQ  ncil  )]  /iieTQtiiy  ^  wotisq  nal 
i]  Qvd'f,Hii7]  nal  7}  uQfxoviKT]^  tieqI  (uV  .  .  *  «/()//aeTai  c.  q. 
egregii  veteris  alicuius  grammatici  notitiara  probent ;  ta- 
metsi  vix  credibile  est  scriptorem  quara  late  patcrent  quae 


1)  De  metr*  graec,  disp.  alt.  p.  16. 


illic  invenerat  penitus  intellexisse.  Causae  autem  quibus 
moti  hunc  commentarium  non  esse  Trichae  censuerimus  hae 
sunt:  Tricba  cura,  ubi  in  metrorum  explicatione  ad  res  ve- 
nit,  quas  alibi  tractavit,  hoc  ipsum  commemoret  (cf.  p*  29, 
25  sqq.  p.  33,  11  sq.),  libri  a  se  neQi  tov  i^QWi^iOV  jne- 
TQOV  compositi,  quamvis  aropla  occasio  p.  13  sq.  se  prae- 
buerit,  mentionem  nullam  facit.  Quominus  vero  banc  eum 
commentationem  postea  scripsissc  credas,  eius  clausula 
impedit.  ubi  (p.  46  s*  f.)  scriptor  aperte  dicit,  se  de  reli- 
quis  metris  postea  disserturum.  Qua  eadem  ex  clausula  ut 
facile  cogitur,  scriptorem  et  ipsum  enchiridium  dc  novem 
mctris  simplicibus  composuisse,  certe  componere  in  aniroo 
habuisse,  sic  manifestum  est,  non  ab  iambico  eum  metro, 
ut  Tricham,  sed  a  dactylico  et  quidem  ab  hexametro  dacty- 
lico  exorsum  esse.  ^)  Neque  potest  negari  in  eo  aliquam 
inesse  similitudinem,  quod  uterque  scriptor  exemplorum  gra- 
tia  ab  initio  operis  versus  posuit,  quos  ipse  fecerat,  quibus 
Deum  et  Sanctos  celebraret  (vix  enim  errabimus,  si  versura 
p.  43,  24  ev  i^iLvsQais  ti]V  miotv  KTt^eis  hyrano  in 
Dcum  creatorem  tribuamus);  sed  exinde  ut  utrumque  li- 
bellum  unus  idemque  scripserit  nondum  sequitur^  imo  vero 
propter  ipsam  similitudinem  exspectari  potest,  ut  idcm  scri- 
ptor  alterum  utrum  praeterraissurus  fuerit*  Gravius  cliara 
argumentum  hoc  cst,  quod  Tricha  versum  heroicum  xara- 
Xt^htikov  els  diovlXa^ov  esse  dicit  (p.  14,  9  sq. ),  qui 
hanc  alteram  confecit  commentationem  identidcm  dyiaTaXr^- 
nTov  cum  esse  contendit  (p.  42,  23  sqq.  p.  43,  3») 

Qua  in   re  cum    ab    Hephaestione   eiusque  scholiis 

2)  Idem  probat  de  nietrornm  terminationibus  digressio  p.  43 
a  v.  17,  alioquin  vix  tolerabilis. 

3)  Hephaest*  (ed  noviss.  Gaisf.)  p.  41,  ibid,  Schol.  Cf.  practcrea 

Schol.  mai,  p.  189  in  :  xatah^xTixTov  Sa  sie  Siatfia^^ov  navTa  to. 
'OfA^gixd  6717],  ^u4iiaTdXt}HT0V  Se  ondviov  #|  avTwv  ojS  t6  KvaXojxp  tjj 
7116  oivov  insl  qidyes  dvSgof^ta  xgia*  Aristid,  Quint,  negil  fiovaiitrjS  cd. 


Trichae  fontibus  dissentiat,  tamen  non  sine  veterum  aiicto- 
ritate  quae  profert  statuere  vidctur;  nam  convenit  ei  cum 
Maximo  Victorino  (p.  1957.)  Accedit  ad  hanc  fontium  di- 
vcrsitatem  loquendi  usus  discrepantia.  Tricha  enim  tantum 
non  semper  inl  rsXsi  dicit,  cura  hic  legatur  enl  TeXovg-, 
Tricha  perraro  in  svQlaxetv  verbo  utitur  praesenti  tempore, 
scd  plerumque  perfecto  aut  aor.  If,  hic  contraria  res  est; 
Tricha  ubique  scribit  Xslnea&ai  tivi  hqoq  ti,  hic  exhibetur 
leineGd-ai  Tivog  nQog  ti',  Tricha  cum  saepissime  potuerit 
nunquam  usurpat  voces  nonnullas  (TO/t^;,  y,oXo^o{v,  ttqo" 
noTiTeiv^  quae  hic  frequentes  leguntur.  Denique  si  con- 
sideraveris  hanc  partem  ex  alio  quam  primam  libro  trans- 
scriptam  (p.  42  eyQdfpt]  en  nalaiov  ^t^Xiov)  et  ali- 
quantulum  illa  mendosiorem  esse,  non  erit  credo^  cur 
Trichae  eam  abiudicandam  censere  dubites. 

Progrediamur  ad  tertiam  partem,  yif^i  TOjtmVj  quam  pri- 
mae  epitomcn  esse  supra  diximus;  scd  quaeritur,  iitrum  ipse 
Trioba  eam  excerpserit,  quo  modo  Hephaestionem  quoque 
scimus  opus  suum  ter  decurtasse,  an  alius  quis?  Equidcm 
alium  fecisse  crcdo.  Quamquara  enim  ea  fuit  Byzantinorum 
hominum  consuetudo,  ut  quae  scripserant  in  angustias  postea 
comprimerent,  tamen  non  admodura  credibile  est^  scriptorem 


Heph.  p.  208:  a^x^rai  St  (t6  3axTvhx6v)  ccVo  Stn*£TQov  xal  TTQvstaiv 
nos  e^afitTQov,  oTt  /u6v  dxaTaXrjitTov  6ts  xaTakijxTixov,  tjvixa  xal 
Tov  TQox(tiov  xaTa  Ti^os  StXTixov  yivousvov,  TjQOJOv  xaXeiTai,  Similia 
praebet  cod.  Harlej.  p.  324  m.  Alterins  sententiae  vestiginm  appa- 
ret,  ubi  tamen  improbatiir  in  Schol  mai.  p.  162  (^'vvi^tjatg)  St  o 
^Qaxtioiv  et€  fiiav  uaxQuv ,  o'«  iv  Ttu  KaaTOQa  d^' imtoSafiov  xal  ttv^ 
dya&ov  IloXvStvxsa,  tt/S  xs  xal  a  ovXka^ij?  ....  tovto  St  Tivts  ov 
(paaiv  tivai  avvi^rjaiv  dXld  SidXvaiv  ttjS  TtXsvTaiae  tov  onovSsiov 
fiaxQas. 

4)  Qni  fortasse  is  est ,  quem  v.  ill.  Fr.  Haase  mihi  monstravit 
in  catal,  bibl.  Vatic.  s.  Nr.  82  itidicatiim  esse  his  verbis:  ///,ara|tc 
ToC  fjQiuixov  fitTQOv  xoi  TTtQi  Tiov  tv  avTm  nad^div. 


libram  excerp.sissc,  quem  ita  instruxisset,  ut  necessaria  tan> 
tum  amplecteretur.  Deinde  vero  multa  festinatioDis  atque 
fiocordiae  vitia  excerptor  commisit,  (cf*  v.  c»  47,  10,  48, 
10),  ut  de  ipso  Tricba  cogitari  nequeat;  quo  accedit  ter- 
tium  illud,  quod  hic  quoque  iisdera  in  locis  ini  teXovg  le- 
gitur,  ubi  in  altera  parte  inl  leXsi  positum  est  (cf.  29, 
2  0.  49,  5;  36,  12  c,  50,  29).  Non  autem  ex  hac  ipsa 
prima  parte,  ut  est  in  codice  Laur.  tertiam  cxcerptam  csse 
et  per  se  verisimillimura  est  et  comprobatur  ea  re,  quod  non- 
Dulla  iosunt  in  exerptis,  quae  in  enchiridio,  ut  nunc  est,  non 
leguntur  (rf.  50,  7;  51,  10  versus  anacreonteus  s^gafiov 
dvooiGTOV  olixov,  quae  p.  52  de  bacchiis  supplentur, 
et  p.  50  V.  19  sq.  coll,  p.  35  v  8  sq.).  Nec  tamen 
ideo  dixerim,  ex  ipso  autographo  epitomen  transcri- 
ptam  esse;  multa  enim  vitia  cura  prima  parte  com- 
munia  habct  (cf.  49,  12  c.  30^  19j  51,  8  c.  37, 
6;  49,  26,  c.  32,  2).  Quam  ob  rem  ita  statuo:  utramque 
paricm  ex  eodem  libro  iluxisse,  qui  tamen  ipse  iam  deri- 
vatus  fuerit  et  depravatus.  Quae  si  recte  disputata  sunt 
jn  promptu  est  coniicero,  Tricham  aliquantum  ante  an~ 
Dum  1360,  ne  nimium  dicam,  sub  finem  saeculi  XIII  vixisse; 
id  quod  extra  omnem  positum  es^et  dubitationem,  si  demon- 
strari  possct,  quae  verba  in  codice  Fior.  ante  opusculum 
de  versu  heroico  scripta  sunt,  iyQacpT]  d^h  iyi  n  aXa iov 
^i^XioVy  ea  non  ad  illud  solum,  sed  ad  omnia  quae  se« 
quuntur  opuscula  spectare.  Atque  statuit  hoc  quidem  v.  d. 
Boeckhios  (ed.  Pindar.  II,  1  praef.  p,  XXXII  sqq.  et  p. 
17  adn.  5),  sed  quibus  de  causis  statuerit  ignoroj  certe 
DuIIa  re  ut  hoc  existimemus  cogimur. 

Dc  quarta  parte  multa  dicere  iure  supersedeo,  cum  quae 
proferre  possem  multo  melius  iam  dicta  sint  a  Boeckhio,  qui 
in  praefatione  ad  Pindari  scholia  (11«  cc.)  ostendit,  quae  in 
codice  Flor.  Trichae  compendio  adiecta  sint  scholia  metrica 
Pindari,  nulla  alia  csse  nisi  vulgaria,  qualia  ante  Demctrii 
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Triclinii  receiisionern,  fuerint,  quaeque  e  Draconia  Strat  com- 
mentario  excerpta  csse  veri  siraile  sit  (1.  c,  p.  XXXIV.) 
Accuratior  praeterea  post  Montefalconium  libri  Par.  1881. 
descriptio  Crameriana  docuit,  ne  in  hoc  quidem  codice  post 
Trichae  iTiifieQiG^ovg  eiusdena  scriploris  scholia  metrica 
Pindari  exstare;  nam  quae  Nr.  9  nsQi  tmv  TlivdaQiTiMV 
fjLiTQMV  indicantur,  ea  Tzet/es  composuit,  et  quod  Nr  10 
€T€QOV  GVyyQaiiifia  iv  Tie^m  Adp/o)  tisqI  tmv  ILvSaQrKMV 
/iiiTQMV  dvaniyQafpov  vocatur,  potest  illud  quidem  con^ru- 
ere  cum  eo,  de  quo  nos  agimus,  sed  nullo  prorsus  vesti- 
gio  csse  Trichae  comprobatur. 

Quinta  pars,  usqI  nodwv,  quoniam  plane  iisdem  vcrbis 
legitur  in  scholio  Saibantijuio  (ed.  Heph.  p.  164),  dubium 
non  est,  quin  ex  eodem  fontc,  quo  scholium  fluxit  in  hunc 
codicem  transscripta  sit.  Certe  hoc  a  Tricha  aiienum  est, 
diversas  eiusdem  rei  cxplicationcs,  ut  hic  iit  interposita  ^al 
tiXXcDS  vel  simili  voce  enumerare,  non  iudicio  adhibito  inter 
se  conciliare.  Quae  scriptoris  inconsiderantia  in  eo  quoque 
animadvertitur ,  quod,  cum  scntentinm,  quac  in  libro  unde 
cxcerpsit,  antecedit^  omiserit,  coniunctionem  (anjcn  retinuit. 
Scripsit  enim  p.  70  v.  14:  novg  toivvv  ioTiv  GVV&€Gts 
GvXXaSmv  xtX^  ubi,  quo  jolvvv  speclet  tum  dcmum  intelli- 
gitur,  cum  ytal  dvayxaiov  ioTiv  r^^as  nQOT&Qov  %ovto 
avTo  yvMvai  tI  Igti  novs  antecessisse  compertum  est. 

Idem  fere  dicendum  est  de  sexta  parte  neQi  GVVi^t]G€MS 
cuius  nec  tota  ratio  cum  Tricha  concinit  et  tanta  est  scri- 
pturae  depravatio,  ut  cur  tandcm  hic  ipse  libeilus,  si  quidem 
Trichae  adscribalur,  adeo  vitiatus  sit,  nemo  intclligat,  Ne- 
que  est  Trichae ;  mira  cnim  eius  cum  altero  schol.  maior^ 
Heph.  capitc  (p.  162  sq.)  consensio  satis  ostendit,  com- 
munem  utriusque  fontem  esse  libruni  illuni;  qucm  a  ma- 
gistro  aliquo  scbolac  oeoumenicae  Byzantinae  scriptum  esse 
probabile  est*). 

5)  De  metr,  Graec.  disp,  alt.  p,  16. 


8  3. 

De  Trichae  scriptis  qnantum  notum  est  deperditis. 

Quae  cum  ita  siot,  restat  prima  et  quodam  modo  tertia 
pars,  quibus  de  Tricha  iudicium  facere  possimus,  Scri- 
pserat  quidem,  ut  supra  indicavimus,  et  alia  opuscula  metrica, 
quae  quoniam  aetatem  non  tulerunt,  ita  novimus,  ut 
Tricba  ipsc  paucis  adumbraverit ;  unde  simili  in  universum 
ratione,  qua  ovvoipiv  et  £7ii/iieQiofjiovs  ea  comparata  fuisse 
apparet.    8unt  autem  haec: 

1)  71  €Qi  ovfifjLiXTMV  dvTiO7idoT0)V ,  de  quibus 
Tricha  p.  29,  25  neQl  de  lov  inquit  xaT  'aQidg 
els  i^d  reooaQa  tov  diovXld^ov  oyrjf^vaTu  TQeno- 
pevov  dvTionaoTinov  ^al  eni  TeXei  Trjv  ia^^mtjv 
diTiodiav  deyo{.tevov  idia  dieXd^ofxev,  ml  Xdfi^ave  eKei- 
d-ev  naQadelyiJ^aTa  tmv  ovnf,vimo)V  dvTionaoTiitMVy  d  ^al 
'AvanQeovTeia  na\  rXvnojveia,  ws  eY,eT  'e(pa[[iev,  XeyovTai, 
wv  ri  dQyji  eoTi ,  'd^^jQwv  aid-eQiov  oyJnas*    Cf.  30,  29. 

2)  TieQl  Twv  ^ad-aQVJV  Mii  eTHfdnTwv  iMvtxwv^  de 
quibus  p,  33,  10  haec  habet:  TieQi  fiev  ovv  tov  zad-aQOV 
(iwvtitov  Tov  dno  ^iei^ovos')  eVTavd^a  eQOVjitev  TreQt  de 
ye  Tov  eiiifiimov  idia  dteld^ofxev^  evO-a  VMt  TieQt  tov 
ovfi/ivimov  iwviKov  tov  diT  eXdooovos'  eoTt  de  dQyf] 
Twv  TotovTWV  eTiwv  avT"!]'  ev  dcpaveoot  ^eXe/Livots^^  enet 
ydQ  fieTd  ?/  OTiyovs  iwvtnovs  dn  eXdooovos  (5't'o  xeTv- 
Tai  iojvtzol  dTTO  /nei^ovos  ovi.vf.umot,  Cf,  34,  20,  et 
36,  16  ubi  haec  leguntur  neQ\  pvev  ovv  twv  viad-aQwv  te 
yLa\  eTitfvinTon'  dn  eXdooovos  iwvtnwv  ofiov  nal  iv 
eTeQw  noiijfvaTiw  nQoetXT^ffafLvev'  ov  ri  dQyji^  ws 
ev  Tots  dvoneQO)  eXnofiev  ^  ev  a(paviooi  ^eXe/tvvots  itQa- 
Sirjv  fisofjv  yvvatnos'  ev.ei  ydQ  ivaXXd^  6  fvhv  ets  aa&a- 
Qos  0      eTeQOS  inifxty.Tos  cet. 

Quod  vero  ultima  totius  libri  verba  (42  v^  1  nai  neQi 
fiev  T(av  dnXojv  nal  dfivimwv  /LveTQO^v  Tooaina')  indicare 
videntur,   Tricham   non  acquievisse  in  novem  simplicibus 
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metris  illustrandis,  id  comprobatur  paginae  38  v.  6  hac 
sententia:  tI  iiewoi  to  kvqiov  eoTiv  (xvctitXio^evov,  iv 
Toig  xaTtt  dvTiTia&etav  jaeiJityitievoig  eneaiv  eqovfxev, 
Proinde  non  dubito  statuere,  Tricham  scripsisse 

3)  neQl  t(jjv  hkt  dvTmd&eiav  /Lvi^ewv  caput,  pariter 
illud  atque  in  Hephaest.  enchiridio  est,  paeonici  metri  ex- 
plicationem  subsequens.  Num  idem  ad  Hephaestionis  simi- 
litudinem  de  versibus  asynartetis,  polyschematistis  et  de 
poematis  egerit,  non  liquet,  neque  egisse  eum  probabile 
est;  sed  si  egit,  haec  omnia  una  cum  tribus  scriptis  modo 
nominatis  ut  remotiorem  et  prope  inutilem  doctrinam  postera 
aetas  in  exscribendis  libris  missa  fecit. 

8ervata  vero  sequentibus,  ubi  quanti  Tricha  faciendus 
sit  quaeritur,  facile  apparebit,  pretiura  eius,  cuius  pro  tem- 
pore  propria  aucioritas  nulla  est,  prorsus  ex  eo  pendere, 
quibus  fontibus  et  quo  modo  usus  sit;  quae  deinceps 
tractabimus. 

De  Trichae  fontibus. 

Ac  de  priore  quacstione  si  ipsum  ut  par  est  audiamus, 
multi  quidcm  sunt  loci,  ubi  ad  alios  metricos  provocat,  scd 
cum  plerique  latius  pateant^  quam  ut  certi  quid  inde  colligi 
possit  (veluti  in  hunc  modum  comparati:  wg  evioi  (paai  4, 
8.  30,  21.  wg  Tiveg  rpaoi  39,  1;  ojg  ol  uqo  i^^mv  fjje- 
TQiKoi  (paat  27,  4.  40,  22,  et  omnino  nalaunv  commemo- 
ratio  4.  37,  2.  39,  4,  25.  41,  27),  restat  unus  prae- 
cipue,  quo  accuratiora  comperimus  p.  26,  9:  t]i.ielg  de  Toig 
naXaiolg  enonevoi  fieTQiiiotg,  ^HQV)<ftav(jj  xal  'Hrpat" 
aTi(f)vi  nat  ToTg  dXXoig  e.  q.  s.  Herodianum  se  igitur  et 
Hephaestionem  sequi  Tricha  contcndit.  Ncque  Hephaestio- 
nem  dubium  est  quin  ut  summum  rcrum  metricarum  iudicem 
oranibus  anteposucrit,  cuius  et  noraen  praetcrea  ►sexies  (7, 
24.   18,  8.  19,  14    30,  13.  40,  9.  40,  19),  memora- 
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verit  (bis  euin  avrov  toV  * H^paiGrlmm  appellans  30,  13} 
40,  9),  et  vestigia  per  totuin  opus  modo  propius,  raodo 
longinquius  presserit  (sic  eandem  quam  Hephaestio  metro- 
rum  seriem  slatuit,  ab  iambico  et  trochaico  exorsus  metris, 
cum  reliqui  oranes  dactylicum  primo  loco  posuerint  'j;  sic 
inopinata  in  constituendo  veterum  comicorum  ordine  certitudo 
p.  24^  20  tota  nititur  in  Hephaestionis  p.  48  sq.  de  hac 
re  disceptatione^  sic  p.  25  in  anapaestis  logaoedicis  expla- 
nandis  Hephaestionis  usum  additamentum  tov  S7]§alov 
noifjTOV  (v.  19)  prodit,  et  singulis  ferrae  paginis  eiusdcm 
rei  argumenta  ministrantur);  sed  hoc  videtur  in  controver- 
siam  cadere  posse,  utrum  hunc  tantum,  quo  nos  utimur 
Hephaestionis  librum  ob  oculos  habuerit,  an  alium  pleniorem 
nisi  pragmatiam  alteram  ^),  certe  enchiridium  maius,  tribus 
illud  libris  teiminatum.  Quoniam  enim  quae  tribus  locis 
(19,  14  oig  y.al  ^ HtfjaiGTiwv  (pfjGu  40,  9  nal  o 
'HcpaiOTiMV  aVTog  (p7]Gi.  40,  19  log  ^HcpaiGTioJV  Xeyei^* 
Tricha  Hephaestionem  dicere  sciibit,  hic  re  vera  dixit  (p, 
46  sq,  p.  77.  p.  81),  mirum  est,  licet  exigua  res  sit,  quod 
quae  Tricha  pag,  7,  24  eum  loquentem  facit  (KaTci  yaQ 
dmodlav  ^(pcijitBV  t6  laft^Kov  ^alvsTat  /tisTQov,  (ug 
'H(paiGTl(jt}V  (pTjGiv^  in  enchiridio,  ut  nunc  est,  non  repe- 
riuntur;  atque  ex  verbis  quae  p»  30  v.  9  sqq.  leguntur 
QjtiovofxsTQOv  phv  ovv  (xxaTdXfjxTov  ov  dvvaTai  vucogt'^' 
vai  fiaTa  y  Ipk  iv  tm  naQOVTi  fMTQ(p  ....  ovd' 
avTog  6  '^H(paiGTlo)V  {.vvf]^ovevei  eXojg  toiovtov  Tivog} 
cum  opinari  quis  possit,  Tricham  nihil  docere,  nisi  quod  ex 
libris  Hephaestioneis  petiverit,  multa  tradit,  quae  apud  He- 
phaestioncm  frustra  quaeruntur.  Verumtamen  haec  arg'U- 
menta  vix  sufiiciant  ad  rcm  constituendam,  cuius  alibi 
nulium   exstat  adminiculum,     AJtero  enim   loco  (p.  30) 


1)  Cf.  Rossbach  Griecb.  Rliythm.  p.  15  adn,  8. 

2)  De  Hephaest,  Alex.  libris  disp»  p.  8  sq. 
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Tricha  facile  nihil  aliud  potest  indicare  voluisse^  nm  He- 
pbaestionem  opinioni  suac  non  refragari,  quippe  qui  ne  ipse 
quidem  rei  quam  Tricba  esse  neget  mentionera  ullara  fecerit; 
et  prioreo)  sententiam  (p.  7)  exornatam  eam  Hephaestionis 
nomine  in  libris  illis  invenisse  eum  veri  similo  est,  quos 
praeter  Hephaest.  enchiridium  ad  opus  suum  conscribendum 
adhibuit.  Neque  aliter  de  Herodiani  commemoratione  sta- 
tuendum  esse,  cuins  librum  non  credibilc  sit  Tricham  in- 
spexisse,  harum  rerum  iudex  peritissimus  nuper  censuit  ^). 

Jam  vero  illi  libri,  quibus  Tricham  praeter  Hephae- 
stionem  usum  esse  diximus,  qoales  fuerint  examinemus  ne- 
cesse  est.  Quos  qui  ob  eius  verba  p.  26,  tj/iieTs  i^oZg 
naXaioTs  tnofxevoi  /iieT  q  ikoTs  'Hq.  vmI  'H(p.  Tial 
Tols  aXXois  ab  Heliodoro  fortasse  vel  ApoIIonio  Dys- 
colo  vel  Dracone  Stratoniccnsi  vel  alio  quo  praeclaro  ve- 
tere  gramraatico  profectos  arbitretur,  vehementer  fallatur; 
talium  enim  virorum  si  libros  inspexisset  neque  nomina 
scriptor  reticuisset,  et  multo  praestantiora  raemoriae  prodi- 
disset.  Sed  nullis  aliis  fere  auxiliis  Tricham  inslructnm 
fuisse  credimus,  quam  scholiis  ad  Hephacstionis  enchiridium 
scriptis,  plenioribus  illis  quam  quae  nunc  habentur  et  e 
veterum  doctrina  haustis ,  taraetsi  crebra  Byzantinorum  ho> 
minum  additaraenta  non  deficiebant,  Hinc  veterum  nomina- 
tio,  hinc  qnae  ab  illa  videntur  secernendae  esse  voccs  eius- 
modi:  ws  evioi  vel  ttvis  (paoiy  ws  oi  tiqo  i^/iiwv  fieTQi- 
noi  (paatj  binc  denique  ipsa  veonsQwv  coramemoratio  (li, 
7;  37,  10)  fluxit.  Ut  autcm  quae  inlerTricham  et  scholia 
intercedat  ratio  intelligatur,  videtur  in  rcra  esse,  horum 
scholiorum  diversas  partcs  examiuare  et  cum  Trichae  cora- 
pendio  comparare;  id  quod  paucis  absolvi  potest,  ex  quo 
quam  identidem  norainavi,  Aug*.  Bossb.  de  raetricis  graec. 
disputatio  alt.  huic  quoquc  rei  lucem  attulit.    ^cholia  enim 


3)  Rossb,  De  metr,  gr,  disp,  alt,  p.  5. 
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Hephaestionca  primum  recte  in  maiora  et  minora  distribuun* 
tur;  a  maiorum  rursus  reliquis  capitibus  quatuor  segre- 
gantur  et  inter  se  consociantur^  quorum  communis  omnium 
haec  est  contormatio,  ut  metri  alicuius  incisa  et  membra  a 
brevissimo  ad  longissimum  orania  certo  ordine  enumerentur 
ct  exemplis  illustrentur.     Atqui  sane  et  haec  exempla  ex 
Hephaest.  enchiridio  desumpta   sunt,  et  rcliqua  oratio  ad 
Hephaestionem  proxime  accedit;  sed  quoniam  ne  unum  qui- 
dem  dc  hoc  scriptore  verbum  fit^  neque  ullum  usquam  eius 
interpretandi  consilium  animadvertitur,   vcrum   omnia  quae 
ad  doctrinam   spectare    et   explicatione  carere  videantur^ 
omissa  sunt;   qualuor  haec  capita  enchiridium  metricum  a 
magistro   quodam   Byzantino   in   usum   scholarum   ex  He- 
phaestioneo  libro,  cuius  in   locum  succederet  excerptum, 
quara  commentarii  in  hunc  librura  scripti  fragmentum  vocare 
malucrim*   Quod  enchiridium  num  tetrasyllaba  quoque  metra 
continuerit,  non  liquet  (certe  subsequens  quodque  caput  an- 
tecedente  brevius  est);  sed  sive  continuit  sive  non  conti» 
nuit,  hoc  apparct,  Tricham  id  ob  oculos  habuisse  eique  me- 
trorum  dispositionem  accommodassc.     Orditur  enim  et  ipse 
in  unoquoque  metro  a  minima  metri  parte,  cui  singulas  syl- 
labas  addens,  nullo  inciso  praetermisso  ad  maximam  pro> 
greditur,  cum  Hephaestio  sola  lnlG7]f.ia  metra  tractet  et  ab 
usitatissimo  et  notissimo  quoque  initium  faciens,  prout  in- 
cepit  catalectica  vel  acatalecta  ad  exitum  perducat,  tum  ad 
membra  aliter  tcrminata  se  convcrtat.    Neque  aliis  si  opus 
esset  documentis  destiluti  sumus.     Nam  Tricha  ubi  a  lege 
sibi  scripta  ut  exempla  ex  synopsis  versibus  quaereret  re- 
cesait,  eodem  statira  quo  scholia  mai»  usus  est  exemplo 
(p.  7,  v,  10),  atque  in  enumerandis  pedibus  iambico  melro 
concessis  p.  5.  v.  7  '^oqhIov  ut  est  in  scholiis  posuit,  cum 
apnd  Hephaest.  TQi^Qayvv  legatur.    Sed  progrediamur ,  ne 
rem  manifestam  argumentis  cumulemus. 
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IJflUs  enim  est  Tricha  praeterea  capite  ni(fi  nodo)V^  *j 
nunc  scholiorum  mai.  (ertio^  sed  exemplari  multo  pleniore  et 
meliore.    Nam  cum  de  pedum  metricorum  appellatione  in 
universum  cadem  praetipiat  quae  schol.  mai.  et  fragmcntom 
Ambrosiaoum^       habet  tamen  etiam,  quae  ncque  in  scholiis, 
ne  Saibantianis  quidem,  vetcribus  illis  et  egregiis^  neque 
in  fragm.   Ambr.    servala  sunt»      Cuius  rei  exemplo  sit 
trochaei    cxplicatio   p.   10   v.    10:  wvopaGTcii  ovto) 
TQoyaios  ♦  ♦  .  .  OTt  TayeTav  Tial  oiov  diaTqeyovGuv  ev 
naTaGHsvij  t7]v  QV&f.ionoilav  eyei,   did   t6  iniTQeyeiv 
oiovei  Tij  /iiaxQa  del  ttjv  ^Qayeiav»  6  avTog  doVTos 
Kai  yoQetog  KaXeiTai  mX,  ubi  scholia  m.  p.  170  haec : 
(TQoyaTos')   in  /tieTarpoQds  tojv  TQeyovTWVf  oiTives  iv 
T(p  nQoievat   dno   fiaaooTeQas   dQyo/iievoi    odov  naTa 
ivQov  ^Qayvvovoiv  avTv^v ^   pro   quibus  inepliis  codex 
Saib.  praebet  (^TQoyatos^^  oti  yaXov  eyei  tov  QV&fAOV, 
quod  si  in  TQoy^aXov  emendes,  fragmenti  Ambr.  leclio  (p. 
5}  nascitur.     Alia  solus  codex  Saib.  sed  corrupta  conUnet; 
veluti  quae  de  dactylo  leguntur  p.  5  v.  84  ov  {tov  daHT,) 
ol  f.uv  dno  TTjs  iv  Tais  yoQdats  yivoi.nvtjs  tojv  daKTv- 
lo)V  Y,ivr^Geo)S  ovtojs  ovofxao&Tjvat  cpaoiVy  ea  cd.  Saib. 
p.  171  repetcns  pro  iv  Tats  yoQifats  —  iv  Tats  yoQelais 
exhibet.  iXeque  quemquam  fugere  potest,  fabellam  de  Hippo- 
nacte  ct  muliercula  lanas  lavonle^  quam  et  scholia  mai.  et 
Saibant.  (p.  169)  et  fragm.  Ambr.  (p.  5)  perperam  ita  tra- 
dunt,  ut  cur  iambus  pes  vocatus  sit  explicetur,  a  Tricha 
multo  rectius  ad  mctrum  iambicum  claudum^  quod  inde  no- 
men  duxerit,  referri. 

Jqm  vcro  ad  scholia  minora  si  transeamus^  fiOngini 
Hephaestionis  Hcliodori  Philoxeni  aliorum  pracclaras  reli- 


4)  libri  quinqn<>partiti  parte;  cf.  1  c.  p.  16. 

5)  cd.  Kcil :  Analecta  Grammatic»,  in  programmate  Paedagogii 
Kalcnsis.  1848. 
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quias  a  Byzantinorum  sapientia  passim  adspersa  distingua- 
mus  necesse  est.  Utruraquc  genus  Tricha,  et  hic  inte- 
griore  adiutus  exemplOj  in  usum  suum  converlit.  Quorum 
ex  priorc  adnotationes  historicas^  quibus  Hephaesticnis  verba ! 
amplificare  solet,  qnaesivit;  neque  partem  earum  (ex.  gT, 
de  Cleomacho  pugili  34,  5,  anaclomenorum  38,  4  et  Gal- 
liamborum  38,  15  uberiorem  declarationera)  nisi  ex  Trichac 
libello  cognosccre  licebat,  donec  novissiraa  Heph.  editio 
codicem  Saibantianum  in  medium  protulit.  Alterius  autem 
generis  futilissiraas  quidem  notulas  ilins,  quibus  quae  nemo 
non  intelligit  loquaciter  exponuntur,  quae  declaratione  egent 
silentio  praetermittuntur,  Tricha  merito  plerumque  repudia- 
vit;  sed  multus  est  et  ipsc  in  collustrando  metrorum  eon- 
nexu,  quem  metrici  Graeci  Intnloyirjv  vocant.  Cuius  cum 
solum  hoc  sit  consiliura,  ut  apponendis  et  resecandis  syl- 
labis  quomodo  aliud  ex  alio  metrum  oriatur  demonstret,  ad 
mctrorum  veram  indolem  et  vim  ethicam  perspiciendam  nihil 
fere  valet,  nihilo  taraen  minus  propter  rationem  nescio  quam 
mathematicam  philosophiae  quandam  specieni  ct  afllccat  et 
assequitur  et  Tricham  vehementer  coramovissc  videtur, 
quippe  qui  licet  ininXomJs  vocabulum  prorsus  evitet,  multa 
eiusraodi  in  capitura  initiis  disserat,  complura  non  sane  inu- 
tilia  ad  metrorum  comparationem  pertinentia  de  suo  adiiciens 
(p.  10  8.  f.  sq.  p.  32  m.). 

Insunt  praeterea  nunnuilae  res  in  Triehae  libro,  quae 
nunc  quidem  neque  apud  Hephacstioncm  ueque  in  scholiis 
exstant,  sed  oiim  exstitissc  eas  probabile  est  ( Theocriti 
vcrsus  Hipponactci  9,  5.  Hesiodi  vcrsus  16,  27,  Anti- 
spasti  et  Dochraii  nominis  explanatio  29,  9.  30,  19.  Tetra- 
mctri  ion»  acat.  38,  2i  et  dimetri  Anacreontei  commemo- 
ratio  37,  10'));  alia  etiamsi  vix  ad  Hephaestioncm  aut 
(j)  De  metr.  gr.  disp.  alt.  p.  3  sqq. 

7)  nisi  IVTehlhornium  (Prol.  Anacr.  p.  14)  secnfi  in  Heph.  p.  76 
V,  1  inserimus  to       difxtxQov  ro  dxaTah^nTov  et  versum  sfq.  in 
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scholia  referenda  sint,  tamen  non  sine  vcterum  auctoritate 
statuuntur  (quo  pertinet  metri  anapaestici  duplex  mensura; 
cf*  Mar,  Victor.  p»  2520) :  unum  autem  mnnifestum  est 
Tricham,  quamvis  non  inepte,  finxisse:  anapaestos  Aeolicos^ 
quos  p.  21,14  et  p.  24  s.  f.  sq.  tractat.   Neque  id  mirum» 
Tricbam  enim  ut  omnino  supplendi  quadam  cupiditate  dn- 
ctum  supra  cognovimus,  ut  quae  metra  inter  se  opposita  esse 
significaverat  eorum  in  unaquaque  re  diversitatem  demon- 
strare  religiose  studuit  (cf^  p.  10  sq»  p»  32)^  sic,  quoniam 
omnium  eiusdem  epiploces  metrorum  eadem  genera  esse  ani- 
madverteratj  ne  solum  anapaesticum  a  dactylico  differret, 
dactylis   Aeolicis    anapaestos   Aeolicos    respondere  voluit. 
lllud  quidem  nequaquam  dubium  est,  quin  veteres  poetae 
saepius  anapaestis  iambum  praemiserint^  qua   de   re  He- 
phaestio  p.  51  sq.  nQojvog       inquit  ^ AQyJXoy^os  eyQojoaTo 
Tvi  lusyiSst  TOVTO)  (sc.  naQoi^iavM)  tv  ToTg  TSTQa/ne- 
TQOig  nQOTa^as  avTO  tov  id-vcpaXXimv^  t6  yaQ  ^EQa- 
Gfiovl^^t]  XctQiXae  e(pd-fJiiii^i€Qes  Iotlv  dvanaiGTmov. 
^ Ey^QTqoaTO   de  Tcp  uQilTM  nodl  nal  id(.i^My  ws  aal  £X 
Tov  naQadelyfxaTos  eoTi  ^rjXov^  na\  anovdeioi)  Jij fbifjT qI 
T6  yeiQas  dvs^o)V.  dvanaioTM  de  tm  nQOiTM  ln\  dvo 
fA,6vov  GTiyoiV  ^eyQfjGd-ai  ^onei  tQeo)  noXv  (piXTad^^ 
ETaiQOiV  y>al  ndXiV  (piXeeiv  GTvyvov  neQ  eovTa. 
TavTa  de  d/iKpoTeQa  naTa  GVveyicpdiVrjGiv   lap^ov  eyet 
t6v  nQOiTov  noi^aj  et  scholia  addunt  p.  52  KaXojs  ndvv 
6  Aoyylvos  eneGTrjGe  TTjv  ahiav       rjv  ^eyeTai  t6  ^e» 
TQOV  TOVTO  iafjf^ov,   %ai  (pijGiVj  oTi  iv  TO)  dazTvhitip 
^t€'T()aj  ( fortasse  e^afieTQi;)')  /ueTd   t6v  tqItov  (sic  cnim 
raanifestum  cst  legendum   esse,  non   nQ(jjTOv)  TQoyaTov 
iafji^os  eVQiGKF.Tai  vmI  oi  dXXoi  dvdnaiGTOi*  oiov  t6v 

du03  dispescimiis  TiaQo.  S^rjltE  IIv&o^avSQov  j|  xaTidvv  l'()OJTa  (ptvyo)V. 
Idem  suadet  scholior.  mai.  caput  YII  (p.  185),  ab  insulso  quidem 
homine  Byzantino  conscriptum  (dc  m.  gr.  disp,  alt.  p.  15),  sed  ubi 
veterum  ralio  habclur,  Hephaestionem  procul  dubio  sectans. 
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an  i  p  oixevo  s  nQog  —  TQoymog  ital  c(pt]  nodag 
wHvg  ^AyjXXevg  Xoinog  ia[.i^og  nal  dvanaiGioi,  Si- 
miJia  praebent  scholia  maiora  p.  193  et  Trac(atus  Harlei-* 
anus  p.  327  j  sed  ea  ipsa  de  causa,  quod  neque  Hephae- 
slio  nec  scholiastae ,  cum  hos  anapaestos  satis  diffuse  tra- 
ctent,  aeolicos  eos  vocatos  esse  ullo  verbo  indicant,  effici 
videtur,  Tricham  noraen  illud  sponte  a  dactylico  melro  in 
anapaesticum  transtulisse.  Simili  modo  p.  19  v.  5  penta- 
raetrum  dactylicum  logaoedicum  tetraraetris  voce  t/  d'  addita 
subiunxit,  quod  cur  fecerit  cadem  pag**  v.  34  sqq.  causam 
satis  lepidam  affert, 

8  5. 

De  Trichae  scribendi  ratione. 

His  igitur  fontibus  si  quomodo  Tricha  usus  sit,  quid 
eorum  ope  effecerit,  qualis  denique  ipse  iudicandus  sit  ac- 
curatius  quaeritur,  concedendum  quidem  cst,  praeter  id  quod 
raodo  vidimus,  ter  eum  quatcrve  illos  perperam  intellexisse  —  nam 
quae  Hephaestio  p.  33  et  schol»  mai.  p.  181  de  scnarii 
claudi  quinto  pede  disserunt,  ad  sextura  refert  p.  9.  9  sqq. ; 
quae  p.  30,  25  sqq.  Tricha  dicit  laVTO  tovto  nal  ^eQs- 
TiQdisiov  XeysTaty  mg  naTaKOQwg  aVTM  yQyGajiicvov 
Tov  ^eQev.QaTOvg'  noXXw  avTw  %iyQ7]Tai  aal  rj 
noiTjTQia  KoqIvvtjj  ea,  quoniam  Hephaestio  (p,  61) 
de  Corinna  nihil  habet,  facilc  divinatur  inde  exorta  esse, 
quod  ad  Hephaeslionis  verba  to  %aXovii8Vov  ^eQezQaTeiov 
avdQeg  nQOGysTe  tov  vovv  scholia  adnotaverant 
KoQiavvovg,  i.  e.  e  Pherecratis  comocdia  ita  inscripta  ^). 
Eadem  ferme  res  est  p.  37,  18,  ubi  de  trimetro  ion.  a  mi- 
nore  calal.  locutus  Tricha  pergit:  ^al  tovtm  dh  naTaKOQwg 
aeyQT^Tat  Jiovvoiog  6  nonjTijg^  cum  Hephaestio  p.  75 
de  tali  poeta  miiiime  cogilans  metri  commemorati  exeroplum 


1)  Meineke,  Frgtmu,  comic«  Graec«  U,  280. 
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exhibeat:  Jiovvoov  oavkai  BciooaQl^sg,  Cf»  praetcrea 
Trich.  p.  41,  17 — i9  cum  Heph.  p.  81  sq.  —  ab  his  autem 
81  disoesseris  non  poteris  non  confiteri,  satis  accurate  eum 
auctorum  suorum  non  singula  quidem  verba  (et  hoc  in  arte 
critica  exercenda  recordari  par  erit)  sed  praecipuas  senten- 
tias  secutum  esse«  In  eo  enim  ab  omnibus  fere  metricis 
Byzantinis  egregie  dilTert,  quod  non,  quae  memoria  digna 
putaret  ne  verbo  quidcm  mutato  e  libris  qui  praesto  erant 
hinc  illinc  congessit  et  de  contextu  adeo  securus  coacer- 
vavit,  ut  quasi  variis  consutus  pannis  cento  appareret,  quem 
ad~ modum  Eliae  libcllum  comparatum  videmusj  sed  fontibus 
suis  diligenter  lectitatis  penitusque  cognitis  et  quasi  con- 
coctis,  memoriter,  snis  ipsius  plerumque  verbis  quae  dispu- 
taturus  erat  litteris  mandavit.  Quo  facto  aliquod  totum  ex- 
stitit  cuius  singulae  partes  et  per  se  sunt  elaboratae  ct 
inter  se  connexae  et  quae  a  certo  initio  ad  certum  finem 
certo  ordine  decurrunt«  Sed  bac  ipsa  de  causa,  quod^  prout 
res  postulabat,  dissociata  locis,  per  scholia  ct  Heph»  enchi- 
ridium  dispersa  ita  coniunxit,  ut  inlerdum  in  eodem  enun- 
tiato  omnium  horura  librorura  vestigia  reperias,  fieri  vix  po- 
test,  quod  facere  constitucram  ,  ut  singulis  capitibus  et  pa- 
ginis  locorum  Hephaest,  vcl  scholior.  adnotatio  subiiciatur, 
Jam  vero  Tricha ,  quoniam  matericra  suam  animo  compre- 
heoderat,  non  solum  vigorera  quendara  et  proprietateni 
operi  suo  conciliavit,  verum  etiam  in  digercrdis  concinnan- 
disque  rebus  fontibus  non  obnoxius  eam  viara  ingressus 
est,  qua  facillime  propositum  suum,  metricae  artis  compen- 
dinm  ad  usum  scholarura  idoneum  scribendi  assequi  posse 
sibi  videbatur.  Ouara  ob  rcm ,  ne  discipulos  parum  prove- 
ctos  (de  his  enim  ut  cogitemus  materia  ipsa  suadct)  rerum 
mole  oppriraeret,  noluit,  ut  est  apud  Heph.  et  schol.,  ante- 
quam  ad  singula  mctra  accederef,  singulis  capitibus  de 
syllabis,  de  pedibus,  de  metrorum  fine  cet.  agere,  sed  haec 
omnia  per  totum  librum  i(a  distribuit,   ut  quaraque  rem  ubi 
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primani  commemoraret,  ibi  exponeret.    Bst  vero  haec  aperte 
ratio  usu  atque  exercitatione  comparata^  ex  qua  merito  con- 
cludimus  Tricham^  qucm  presbyterum  fnisse  supra  cogno- 
vimus,  cundem  mag^istri  munerc  functum  esse.  Ex  eo 
autem  doccndi  usu  cuia  ilJa  processit,  qua  ctiam  notissimas  et 
facillimas  res  initio  praeoipue  operis  identidem  memoriae  in- 
culcat,  ex  eo  diligentia  qua  lectores  ad  alibi  exposita  rele- 
gat,   ex  eo  nimia  paene  et  loquax  orationis  perspicultas, 
qua  ne  quid  obscurum  maneat,   cavetj    quamquam  haec  o- 
mnino  Trichae  natura  fuit,  ut  sobrio  iudicio  et  mediocri  qua- 
dam  philosopbandi  facultate  ct  amore  praeditus  omnia  ubi- 
que  explanare  studeretj  omnium  rerum,  quae  videri  poterant 
sinc  causa  a  veteribus  metricis  statutae  esse,  probabilem 
rationem  atferret,   quae  denique  ipse  institnerat  quam  apta 
essent  et  ex  rei  natura  profecta  demonstraret.   Probant  hoc 
capitum,  et  quidem  primi  statim,  initia  et  quac  de  cuiusque 
metri  terminationibus  et  pedibus   concessis  disputata  sunt^ 
Nec  tamen   ingeniosior    aut  subtilior  fuit   quam  tota  illa 
aetasj  nam  quae  de  metrorum  indole  disseruil,  pleraque  fu- 
tilia  sunt  et  extranea  inque  solis   syllabis  traiiciendis  ver- 
santur;  quae  vera  essent  metrorum  discrimin»,  quo  quodque 
modo  animura  afficeret,  commovcret,  sedaiet,  nc  suspicatus 
quidem  est;  nec  si  scivisset^  quanta  sapientia  ct  venustate 
veteres  poetae  metri  cuiusquc  conformationem  ad  ea  ada- 
ptassent  quae  canerent,   recentiorum  morem ,   nuUo  pacto 
alios  pedes  metro  admiscendi  (6,  20  j  11,  6),  prorsus  de- 
fendisset,  ut  fecit  p.  11  v.  14  his  verbis:  ita&oXov  yaQ 
t6  iv  eKaGTO)  /ivstqo)  toTs  6 i^mvvf.vois  nXeova^eiv  noGiv 
enaiveToV    oiov  ev  lajii^iyiM  /LveTQO)  iaiii^ois'   Iv  to) 
TQoyaizoi  TQoyalois'  ^^'i        daHTvXiaqi  danTvXois*  yyC^t 
enl  TO)V  aXlo)V  6oavT0)S»  t6  de  xai  dioXov  toTs  o/lvo)- 
"vv/uois  fAjOVois  XQtjo&ac  noXXw  dlienaiveTO)TeQOV'  xa- 
^aQ^v  yaQ  TOTe  t6  f.ieTQ0V  XeyeTai»     Sed  bac  pervcrsa 
eum  doctrina  sine  dubio  praeceptorcs,  ipsi  ita  docti,  imbu- 
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erant,  quam  c  velerum  poetarum  lectione  corrigere  nec 
temporis  iilius  ingcnium  valuit  ct  Tricha  vereor  ne  parum 
eos  cognilos  habucrit;  omnes  enim  locos,  quibus  veterum 
mentio  fit,  e  scholiis  fluxissc  verisiraile  est,  quorum  vcl 
amplissiinus  ct  qui  maxime  videatur  sui  inris  esse  (p.  11 
V.  20  %r/j)r^Tai  ya^  avzoj  (letram.  troch.  cat.)  Kcii  JSvqi^ 
nidrjQ  tv  noXXoiQ  tojv  avTov  dQafxdTMV  nal  eii 
Y>a&aQo')%eQOV  iv  ' Oqlott],  t7i i TTjdevsi  tovt^o  noX^ 
Xay^ov  xal  So  (p  oVyX  ij  g,  nal  'yJQiGTocfdvfjg»  nal  Sid" 
(pOQOi  EitQOi)  (lecurlatus  sit  ct  a  veritate  aliquantulura 
recedat.  Unum  Uermogencm  vix  ambigi  potest  quin  lege- 
rit,  cuius  cum  scholia  mentionera  nullam  faciant  bis  recte 
sententias  commcmorarit  (p.  19  v.  9  Spengel  Rhet.  Graec, 
II,  279,  21  (III,  208  W.)  p,  35,  2»  cf.  Sp.  ibid.  p.  295 
(III,  229  sq.  W.)),  Quare  laudandus  co  nomine,  quod, 
quamvis  recentiorum  commenta  novisset  neque  improbaret 
(cf.  p.  37,  10),  tamen  quantura  potuit  vcterum  rationem 
sccutus  est,  ideoquc  libellum  pro  tcmpore  satis  utilem  con- 
fecit.  Cuius  rei  si  sibi  conscius  ab  ostentatione  quadam 
nonnunquara  proxime  abcst  (21,  31.  41,  25.  7,  6  etc), 
eo  magis  ignoscas,  quod  rcvera  acquales  doctrina  ct  pru- 
dentia  superasse  videtur,  qucm  oofpoTaTov  cognomine  di- 
gnum  habuerint,  Nos  sane,  quibus  multa  quae  lum  ut  acule 
et  sagaciter  disceptata  praedicabantur,  perexigua,  ne  dicam 
inepta  comparent,  nisi  Trichae  nimium  tribuerc  volumus, 
Furiae  verbis  adstipulabimur ,  non  multum  eum  lucis  arti 
metricae  accendere;  sed  cur  ne  sic  quidem  prorsus  negiigi 
debeat  supra  demonstratum  cst. 

Reliquum  est.  ut  de  Trichae  dicendi  proprietate  quae- 
raraus.  Sed  quac  potest  esse  Graeci  sermonis  propri- 
ctas  illo  tempore  atquc  tali  in  re,  ubi  artificiosa  elegansquc 
verborum  concinnitas  et  dudum  evanuerat  ct,  si  suppetiisset^ 
de  industria  evitata  esset?  Nam  usilatissimis  vocabulis  cum 
brevih  enuntiata  struerent,   nihil  aliud  agentes,  quam  ut  a 
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quovis  discipulo  (eiusmodi  enim  sola  opera  aetatem  (ulerunt) 
intclligerentur,  vcteriorcs  iam  de  re  metrica  scriptores  di- 
cendi  gencre  usi  sunt  adeo  tenui  atque  exili,  ut  posteriores 
ab  eo  multura  discedere  vix  possent.  Quo  si  adiicinmus, 
alterum  alteri  fontcm  atque  auctorem  fuisse^  non  mirabimur, 
etiam  in  tanto  tcmporis  intcrvalio  Trichac  dicendi  rationem 
cum  Hepbacstione  paene  congruerC;  nisi  quod  nonnulla  ni~ 
mirum  insunt,  quae  linguam  sencscentem  ct  quasi  dilabcntcm 
probent»  Pertinet  huc,  ut  minus  gravia  mittam^  quod  tantum 
non  scmper  post  subicctum  gcncris  ncutri  (quemadmodum 
aiunt  gramma(ici)  plurali  numero  positum  sequitur  pracdi- 
catnm  et  ipsum  in  plurali  collocatum,  ct  quod  modorum 
verbi  propria  vis  ac  potestas  ita  debililatur  et  infringitur, 
ut  indicativus  pro  coniunctivo  aut  optativo  usurpetur  sine 
ulla  sententiae  dilTercntia;  id  quod  praccipuc  intelligitur  in 
enuntiatis  conditioualibus  et  finalibus,  ubi  taV,  oTav ,  iva 
coniunctiones  saepc  cum  indicativo  copulatae  rcpcriuntur 
(cf.  edv  21,  21.  22,  23.  29,  5.  oiav  31,  15.  37,  5,  7. 
iva  24,  18.   43,  17,) 

Scd  baec  hactcnus»  Transeamus  iam  ad  aUcram  com- 
mentationis  nostrae  partem,  criticam  dico,  cui,  quo  brevius 
sequentia  tractari  possint,  pauca  pracfari  iuvat. 

Emendatio  critica. 

Vitiorum  cnim  quae  in  codice  Flor.  Trichae  insunt  duo 
genera  facile  discernuntur,  alterum  quod  singulorum  est 
locorum,  alterum,  quod  per  totum  librum  pertinet.  Ac  de 
priore  quidem  uno  quoque  loco  videndum  erit,  alterius  prae- 
cipoas  speoics  afFcremus. 

Mira  primum  invenitur  accentus  poncndi  ncgligentia  cum 
in  aliis  vcrbis  tum  maxirac  in  vocibus  encliticis,  quae  non- 
uunquam  acccntum  abiiciunt,  plerumque  contra  grammaticae 
praecepta   retincnt,  nulla,  quantura   observare  potui,  lege 
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constituln.  Nec  minus  vul^aris  cst  interpungcndi  pcrver- 
sitas  qua,  tamelvsi  in  univcrsum  levioris  momenli  cst,  inter- 
dum  i(a  obscuratur  sententiaj  ut  corrigcre  velis^  quae  re- 
ctissiine  se  habent. 

Aequius  porro  fertur,  lota  subscriptum  et  falso  omittl 
et  falso  poni,  et  de  littcris  itcratis  (AA,  /f/f)  alteram  tantum 
scribi,  quam  quod  in  vocibus  aut  oranino  aut  cx  parte  si- 
milibus  una  alterave  dcsidcratur^  et  quod  librarius  a  simill 
ad  similem  oculis  aberraus  saepius  unam  vel  etiam  plurcs 
lineas  transsiluit.  Xe  hoc  quidem  omni  vacat  offensione, 
quod  ubi  vocabuli  alicuius  syllabae  per  se  quaeque  Grae- 
cam  vocera  formarent,  scriba  saepe  eas  apostropho,  accentu^ 
spiritu  instructas  seorsum  posuitj  nec  deest  contraria  rcs, 
ut  sccernenda  coniunxerit^  sed  nescio  quo  pacto  facilius 
tolcratur»  Alia  dcinde  menda  in  teraporura  illornra  pronun- 
(iatione  sunt  posita  atque  idem  fere  valent,  quam  quae  nos 
orthographica  dicere  assuevimus.  8ic  7]  et  i ,  ot  et  t ,  et 
et  ly  oc  et  €1,  7]  et  at,  et  v  saepissime  confunduntur  et 
inter  se  commutantur,  item  v  et  ,  (p  ct  Accedunt 
dcnique  iila  raorientis  lingune  propria,  de  quibus  paullo 
supra  diximus,  quae  quidem  ad  strictam  integerrimae  CiSrac- 
citatis  norraara  pro  vitiis  habenda  sunt,  non  tamcn  corri- 
genda  propterea,  quod  ab  ipsis  scriptoribus  origincm  duxc- 
runt.  Scriptores  dico,  quod  cas  quoque  libri  Trichei  partes, 
quas  non  a  Tricha  profectas  esse  contcndi ,  correxi.  Pa- 
riter  enira  et  ipsae  rci  raetricae  illustrandae  inserviunt;  nec 
(ertia  prf^ecipue  pars  a  prima  coramode  seccrnatur.  Nolul 
tamen  quartae,  quae  est  de  versibus  Pindaricis,  cmcndatio- 
nes  adscribere,  quia  paucis  iisque  levissimis  rebiits  exceptis 
Hoeckhii  correctiones  repetendae  erant,  qui  in  editione  sua 
Pindari  (II,  1)  rem  profligavit.  Ilis  praemissis  ad  ipsas 
mulationes  cnumerandas  breviterque  approbandns  acccdimus, 
commoditatis  gratia  in  carmine  versuum  ,  in  solula  orntionc 
paginarum  et  linearum  ordinem  secuturi.    Atquc  in  carminis 
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V.  2.  scribendum  est  noQfjy  quod  coniungendum  est  I 
cum  ivTOito}. 

V.  6»  scr»  naDJnai^  est  enim  vocativus;  cf.  prae- 
terea  p,  12,  5,  8»  Tricha  enim  quoniam  ex  hoc  hyrano 
cxempla  quaerit,  nt  supra  memoratura  cst,  saepius  quid  in 
aliquo  versu  rei  sit  ex  sequenti  commentatione  intelligitur. 

V.  8.  TXr^novmv  possit  dubium  videri,  an  e  tAt;- 
fiovoJV  voce  depravatum  sit;  sed  quo  iure  Thjnad-rjs  pro 
TXjjaiTiad^^g  nonnunquam  reperitur,  eodem  TXfj7iovog  pro 
TXrjoinovos  adicctivum  retinendum  censeo, 

V.  9.  dj[i(pi^aoao\  Verbi  huius  sig^nificalio,  quae  est 
circumirC;  circumvenire,  tueri,  cum  sententiac  non  conveuiat, 
legendum  puto  djn^iSaaao^  pro  dva^i^doao\  sc.  cpvXdv, 
Quac  forma  quod  est  ionica  et  epica,  versus  vero  8  et  10 
dorica  dialecto  sunt  compositi,  nihil  impedit;  statim  enim  in 
fine  versus  10  forma  ionica  ^aoiXijos  occurit.  Defenditur 
praeterea  haec  scriptura  eo,  quod  p.  13.  v.  15  repetitur. 

V.  11.  In  yevvsTijQa  voce  alteium  v  deleatur  ne- 
cesse  est* 

Versus  12  in  fine  virgulam  ponendam  puto,  quod 
v.  1,3  accusativus  d'avsiodjLi£Vov  intelligi  nequit  nisi  refer- 
tur  ad  V.  11  yeveTrjQa» 

V.  15.  Quid  sit  o  (f  erjv  /iiel vaVTa  d^ecv  ^ityav 
d[j^QOTov  eo&lov  non  intelJigitur ,  neque  quae  p.  18  le- 
guntur  od^  hjv  jLisivavTa  htX,  aptam  praebent  explicatio- 
nem.  Quis  enim  est  iste  o^Sy  aut  ubi  est  cius  praedicatum  ? 
Quapropter  equidem  suspicor  scribendura  esse  o  d  stjv 
jiislvavTa  &eov  ktX.  accusativum  vero  jLielvaVTa  referen- 
dum  ad  v.  li  yeveT^jQa,  ut  sententia  haec  sit:  „Qui  man- 
sit,  quod  erat,  deus  etc."  Post  eod-Xov  deinde  corama  po- 
nendum. 

V.  17  (fvoa  ^QOTela,  quae  et  apta  explicatione  carent 
ct  in  metrum  peccant,  rectius  sic  leguntur  (pv  oet  ^QOTel(x, 
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(^d-eoTfjTa  neQaoavTa  [sc.  toV  yeveirjQa]  (pvoet  ^QOiela), 
Codex  Laur»  125  ex  parte  verum  servavit, 

V.  18.  ^QoiooMfiog  csl  quidcin  vox  Graeca,  sed  quae 
scmel  (aiitum  repcritur  (cf.  Stcph.  Thcs.j  et  hic  propter 
metrum  locum  habere  ncquit,  quod  ^QOTMGMfiov  postulat; 
haec  vero  forma  nc  Graeca  quidcm  cst.  Et  metro  autem  et 
scntcntiae  satisfacit  coniectura:  ^qotoioiv  ofiov  w  — w  w  — , 
quae  paginis  20,  16,  19,  et  47,  23  nisi  aftirmatur,  certe 
non  refutatur« 

V.  20.  pro  i&vpovo'  oq/licIv  scribcndum  arbitror  i~ 
&vpoig  OQjiidvj  optativum  pro  impcrativo,  qui  hoc  Joco  re- 
quiritur  proptcr  vcrsum  scq,  21,  ubi  Xojov  voci  iota  sub" 
scriptum  est  addendum  et  in  iine  colon  pro  puncto  po- 
nendum. 

V.  23.  aaT  avTrjv  in  naTavTijv  muto,  accusativum 
adiectivi  xaTavTrjg.  Ncque  cnim  unquam  avTrjv  adv.  cum 
pracpositione  coniunctum  inveni,  et  yiaTavTrjV  adv.  quod 
lcgilur  apud  Themistium,  significationcm  habet  ab  hoc  Joco 
alicnam.     Tuentur  praeterea  hanc  lcctionem  pp.  25  ct  48. 

V.  24.  pro  001  of)'  avev  ^  quod  nihil  est,  alterius  co- 
dicis  scriptura  exigua  mutaiione  recipienda  sit :  oeio  d 
dvev,  cf.  p.  27,  25,  27.  Nescio  an  in  flne  versus  pro 
^iod  fihv  intelligendum  sit  oMfid  /ivev, 

Vs,  25  sic  credo  conformandus  est:  ^QejnotoVT  aTQe" 
fvewg  ^ioTa.    Cf.  p.  28,  9. 

V.  26»  In  unam  liquot  contrahendas  esse  voccs  Kad-^ 
vnvevTa  —  na&vuvevvTa  fve',  cf.  p,  27,  23,  Conlra 
Versum  27  in  duo  vcrsus  dissecandum  esse  docet  p,  26 
extr.  llQognwXo)  vocabulum,  in  lexicis  non  reperlum,  ne 
numeri  quidem  paliuntur,'  qui  brevem  syllabam  paenultimam 
poscunt:  —  w  w  —  w  —  w  — ♦  Quid  autem  sit  HniO" 
o)oa  nQOonoXo)  sive  ctiam  nQoonoXov  cum  nemo  facilc 
dicatj  suspicor  genuinftm  lcclioncm  hanc  csse:  'HnioMoa 
nQoo^oXrjv  sive  n Qoo^oXdg  ^  et  deindc  novTov ,  impetum 
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maris  mitigans  (uti  nunc  salulatur:  Stella  maris);  ev^ido) 
enim  vcrbum   nusquam,  quod  sciam,  transitive  usurpatur. 

V.  28.  scrib.  dv  a^Jrw,  cf,  p.  31,  20.  In  fine  deinde 
virgula  ponenda. 

V.  29,  nao'  ojtidQra  corrigendum  censco  in  naQOfnaQ'- 
T€i ;  cuius  verbi  si  medium  in  usu  fuisset  ,  scriberem ,  ut 
est  in  codice  Laur.  alt.  naQO/icaQTOV, 

V.  30  scribendum  est  fvhv  dcpsyyeGGi  sine  virgula  et 
iterata  o  littera. 

V»  31.  Alterius  codicis  scripturam  oQfidv  praestare 
conspicuum  est, 

V.  34.  8cr,  jvoKd  pro  Tiona ,  tum  propter  metrum 
noTvia  in  noTVa  corripiendum ;  deinde  scribendum  in 
dfj^^iv, 

V,  35.  VI]  pariiculae  significatio  hic  non  apta  videtur, 
nequc  omnino  haec  vox  sine  accusativo  reperiturj  videtur 
itaque  cmendanda  esse,  non  quidem  in  vv^  ut  est  p.  37^ 
longa  enim  syllaba  opus  est,  s.ed  in  vvv. 

V.  36.  In  dtdyoio'  verbo  apostrophus  delenda  est, 
nec  fortasse  inutile  sit  /ivt  inserere,  obiectum  verbornm 
dndyoig,  didyoig  etc:  dndyoig  d^Xa^ia, 

V,  37.  Hoc  loco  certissima  coniectura  in  verbis  [^iv- 
Qioig  y  dv  dyad-otg  se  praebet.  Participium  enim  ante- 
cedens  d-aXid-oiGav  postulat  nominis  substantivi  gencris 
feminini  accusativum ;   metrum ,   quod  est  ionicura  a  minore 

purum^  loogam  syllabam  flagitat   ,  dv  vcro  brevis 

est.  Accedit  quod  intelligi  non  potest,  nec  qoid  dv  parti- 
cula,  nec  quid  ye  aut  y^e  hic  valeant.  Quae  difficultates 
omnes  tolluntur,  si  y  dv  contrahitur  in  ydv. 

Versum  38  in  duas  partes  resolvere  iubemur  pagina 
37,  7.  Quo  in  versu  quid  pro  oQaov  tI  [vol  noTijvog^ 
quod  declarari  nequit,  intelligendum  sit,  ratiocinando  facile 
eraitur  sequenti  versu  adiuvante,  „Quae  aquam  das  de 
rupe  sterili  —  mihi"  —  quid  aliud  suppleamus  nisi  de- 


sidcranii?    Scribendum  est  igitur  pro  oQaov  t/  fioi  — 
kqaovci  /.wt,   unde  pcndet   genetivus  noTijTog,  Fuissc 
hanc  genuinam  lectionem  alter  codex  testatur. 
V»  40.  scr.  aTteQsiGiov  pro  dneQeiGGiov, 
V*  42,  ^dXois  legatur  oportet;  alioquin  verbum  quod 
dicunt  iinitum,  dee$t« 

V.  43  dooifvc  forma  aperte  falsa  corrigenda  est  in 
aGaifj^ij  Gvvd-eis  vero  in  Gio^eiS)  quo  faclo  genetivus 
^Qoymv  dvTmdXo)V  explicari  potest.  Cf.  insuper  pp. 
41  et  52. 

Progredimnr  iam  ad  orationem  soJutam. 

Pag.  5  V.  23  pro  fianQOV  videtur  quidem  scribendam 
esse  jLvanQds  (sc.  GvXXa^ijs^j  sed  eiusmodi  formae,  ubi  fe- 
mininum  exspectatur,  ponitar  ncatrura  genus,  tam  frcquentes 
reperiuntur,  ut  scriptorem  horum  adiectivorum  neutrura  genus 
pro  substantivo  habnisse  eluceat.  Similis  res  est  in  schol. 
Heph. 

Pag.  6  V.  2  scr.  aQTiai,  In  sequentibus  verbis  ex- 
cidisse  quuedam  puto.  Inde  enira  a  v.  7  scriptor  cxponcns 
undc  pes  pyrrhichius  nomen  ceperit^  postquam  pyrrhicham 
commemoravit,  sic  pergit:  (^nvQQiyios  ^  eaXtjS^T]')  — 7]  ^id 
To  eyeiv  ^QayvtaTov  tov  yQOVov  tojv  Xotuwv  diGvXXd- 
^o)V  noddjv.  Hinc  apparet,  alterara  eum  nominis  illius  in- 
terpretationcra  dare  velle;  sed  vcrba  raodo  allata  nihil  eius- 
raodi  continent.  Itaque  hunc  locum  de  iis  esse  opinor^  in 
quibus  propter  similcs  vcccs  librarii  fcstinatio  atque  iacon- 
siderantia  altcram  partem  oniisit.  Quae  qualis  fucrit  cura 
nec  scholia  Heph.  p.  167  vel  fragmentura  Ambros.  p,  4, 
nec  Draconis  verba  p.  127  ad  liquidura  pcrducant^  ipsius 
Trichae  alius  locus  videtur  ausara  pracbere  (p.  22,  17  sqq.), 
quera  secuti  in  hunc  modum  supplemus,  v.  10  :  yial  ^Qayv- 
TaTOV,  7]  dno  tov  (vel  did  to)  n  q  oeyeiv  Toiv  dXXo)V 
nodHv  (hd  t6  eyuv  x,  t.  X,  Multo  quidcra  levior  esset 
mutatio^  sed  dubito  num  rectior,  si      particulam  eiiceremus 
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et  quae  cnm  sequuntur  verba  pro  antcccdentium  cpexegesi 
haberemus;  sed  tum  nequc  cur  7]  positam  sit  intelligitur  et 
vereor  ne  vox  Gvvzo/icov  owa  xal  uvtov  aal  ^QayvTa" 
Tov  did  t6  tyeiv  ^gayvTaTov  tov  yQovov  e.  q.  s,  lan- 
guidior  sir,  quam  quae  tolcrari  queat» 

Pag.  7  v.  5.  v,aTaXriy.Td  corrigendum  in  naTaXf]- 
yiTiiid, 

V.  14.  Aeineod-ai  verbum  quoniam  ubique  fere  a 
Tricha  dativo  casu  struitur,  ut  supra  memoratum  est,  hic 
quoque  vidctur  legcndum  esse  TsXelo)  dnXuj  ivl  XsineTai 
nodi, 

Pag\  8  V.  6.  ^AvaKQovTeiov  scr.  pro  ^ AvanQeovTioV 
pariter  atque  v.  10  et  alibi  saepenumero,  quod  semcl  cor- 
rexisse  satis  habco. 

V.  8.  exemplo,  ut  dimetcr  iamb.  acat.  fiat,  duae  sylla- 
bae  addantur  oportetj  hunc  in  modum  tmv  dfvinTwv 
evToxw. 

P&g.  10  V.  17.  scr.  Td  noXld, 

V.  26.  Ccnsco  w  —  laf^i^ov  ciiciendum  essc;  neque 
enim  trochaicum  metrum  ulla  in  scde  iambum  committit. 
Eadem  de  causa  idem  dudum  ccnsuit  Pauwius  in  Hephaest. 
enchiridio  (p.  .15  adn,  m  ),  cuius  nonnulli  codices  hanc  vo- 
cem  cxhibent,  cum  praestantiores  omittant. 

Paginae  11  initium  corruptum  et  lacunosum  esse 
palet.  Quod  qui  redintegrare  studet  quid  supplcat  non  diu 
dubitabit  cum  intcllexeric,  scriptorem  melrum  iambicum  et 
trochaicum  intcr  se  compararc  et  opponero  velle.  Ipsa 
quidem  Trichae  vcrba,  nisi  quod  vix  ea  dissimilia  fuisse 
servatis  iure  opinamur^  difficiJe  sit  divinare,  sententiam  vero 
persuasum  habeo  hanc  fuisse:  v.  1  dvdnaiGTOV^  tvTav&a 
—  yuwais'  (TovvavTiov  dnav  cnim  notum  est  adverbii 
vices  gerere)  nat  O7iojg  ezti  tov  dvdnaioTOV  ev  Taig 
(XQTiaig  naQaXa/ti^dvea&ai  eXeyo/iiev  <^id  t6  dn6  ^Qa- 
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yslag  aQyeo&ai  ml  tovtm  ^oivmveiv  tw  iaii^M,  ovtojq 
evTav&a  e.  q.  s.    Cf.  Heph.  p.  39  v.  14  sqq. 

V.  15  nXeovd^eiv  quam  nXeovd^ov  malim;  sed  nolo 
hoc  premere. 

Pag\  12  V.  1  scrib,  tw. 

V.  9.  itcrum  lacuna  s(atuenda  est  in  verbis  Id^vcpaX- 
XiKov  ovoiiid^eTat  did  t6  enl  tdii^ov,  ov  ydQiv  xtA, 
cui  forsitan  ita  mederi  possiraus:  did  t6  Inl  ^ldiAyov 
eoQTais  (vel  nofini'])  avTO)  yQrjod-ai^  ov  yaQiv  vel 
si  quis  in  eo  otlendit,  quod  pronomen  relativum  ov  longius 
abest  a  substantivo  suo:  did  to  entXa^a^dveod-v.i  ev  Taig 
eoQjaig  (TaTg  tov)  'IdKyov,  ov  yaQiv  htX»  De  Dionyso 
autem  hoc  loco  actum  esse  apparet  ex  sequentibus:  ov 
ydQiv  nai  6  idvcpaXXog  ixaQaXa^^dveTai',  uiide  simul 
Tricham  intelligitur  scntentiam,  non  verba  scholiastae  Heph, 
secutum  esse,  qui  p.  .39  haec  habet  did  t6  eni^evyvV'- 
G&ai  Id/K^oig  ev  tij  tov  id-vcpdXXov  no/imij^ 

V.  12.  pro  EvQinidiov ,  quae  est  forma  deminutiva 
EvQinidov  nominisj  scribendum  est  EvQiniSeiov ^  et  sic 
ubique. 

V,  14.  Metri  causa  transponenda  sunt  verba  in  bunc 
modum  d-eoTo  vv^Kpa  aoi*  cf.  p.  12,  23. 

v.  15.  Excidisse  nonnulla  post  verba  ^QayvxaTd- 
Xtjma  (Te,  argumento  est,  quod  versus,  cxempli  gratia  col- 
locatus  non  brachycatalectus  est,  sed  calalecdcus  et  quod 
V.  16  scriptor  ita  pergit:  tovto  t6  }taTaX?]XTtx6v  t^/- 
fieTQOV  etc.  Quid  autem  excidcrit  et  qua  ratione  facile 
perspicitur.  Itaque  sic  fere  supplendum  erit :  (^QayvaaTd- 
XfjytTa  ^ulv,  o)g  to,  fiaalXeia  VMXXinat  '&eoio,  naTaXfj- 
y^Ttnd  dhy  d  yoQoTg  (pro  yojQaig')  etc.  Neque  aliter  iudi- 
candum  est  de 

V.  26,  ubi  ex  Trichae  more  (cf.  8,  18;  16,  10;  18, 
22;  19,  26  et  alibi  saepc)  post  TeTQdfieTQa  de  Jfazc^A^- 
'/.Ttyyd  TQoy^aTY.d  inserimus  haec:  tw  nQGKel(.ieva  TQia  tVi^, 
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vel  tKaoTog  twv  €XTe&€VTO)V  tqimv  OTlyow  vel  simile 
quid* 

Pag;,  13  V.  5,  Hic  et  ubique  scr.  KaXXi^idyeiov, 
V.  9,    scrib.  e^do^r^v. 

V.  10  sq.      onovdeiov  necessc  cst  mutetur  in  rj  yo- 
QsTov.  cf.  10,  26.    Schol.  Hcph.  187,  21. 
V.  23  scr.  iqQuiov. 

Pag.  14  V.  9  vix  dubium  sit,  quin  pro  ots  sit  oti 
intelligendum. 

V.  29.  TQl/tieTQov  )iaTaXr^y.TrAov  eis  diovXXa^ov 
corrigendum  est  sic:  eis  ovXXa^Tjv;  loquitur  enim  scriptor 
de  hoc  versu  —  CTJ  —  ^  ^  —  .  cf.  v.  27, 

Pag*.  15  v.  10  scr,  Gvvef^meof]. 

v,  14.  Pro  Totg  ntVTe  ex  Trichae  dicendi  con- 
suetadine  scribendum  est  ot  tov  nlvTe^  oi  sc.  no^es  O-f. 
V.  20,  ubi  pari  modo  ai  in  ot  emendes,  et  praeter  multos 
alios  locos  p.  30  v.  16). 

Pag.  16  V.  1.  yQrjod-ai  verbum  cum  sit  deponens,  pro 
noXlayov  KeyQJjiLuvov  legendum  existimo  noXXayov  (^avTO)} 
xeyQ^lJLivoiS,  nisi  for(e  genetivus  qucm  vocant  absolutus 
praeferendus  videtur;  ^AQyiXoyov  y.ai  ^AXxjudvog  — 
y.eyQi/(xevMV. 

V,  5.  uli  hic,  sic  ubiquc  Hifif^Meiov ^  Ui/iiftlov  scri- 
bendum  erit^  duplicata  /iv  littera. 

V,  13.  propter  antecedentcm  vocem  '0^<^/'^w  librarius 
pro  KdoTOQa  KdoTT^Qa  scripsit 

v,  17.  enl  ndvTO)V  di/iUTQo^Vf  quod  lex  de  qua 
sermo  est  in  omnia  metra  cadit,  vidcntur  corrigenda  esse 
in  ndvTO)V  f.ieTQO)V* 

v»  27.  Scriptor  cum  antca  (v.  13  et  23)  integros 
posuerit  hexametros,  consentaneum  est^  idem  hic  factum 
esse;  quaproptcr  scribimus  (Hesiod.  0,  et  D.  v.  516  sq.) 
'Hojog  enl  yatav  dn  oifQavov  doTeQoevrog  (v.  28) 
dfjQ  nvQorpoQOS  TtTarai  htX. 
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Pag.  17  V.  4  scribas  velirn  koivov  SamvXmov, 

V»  14.  pro  zrjv  KaTanXeida  6/tioio)g  v qo ^^atov  tj 
onovddov  ij  TQO)ialov  scr.  ofwiwg  ddaivXov  fj  gtcov- 
dsXov  Cf.  Heph.  p.  44. 

V.  16.  scrib.  avr^*  Ibidem  corrupta  videntur  quae 
liber  habet:  o  nwg  ini  iqimv  gtIimv  tmv  Imed-eviMV 
iTiiTeTrjSevpevwg  6  /idv  TiQMTog  TQoy^atov  eyr^et  tov 
uiQMTov  noda,  6  de  devTeQog  Gnovdeiov  htX,  Quid  enim 
est  0  de  yiojt??  Quod  sane  in  promptu  est  coniicere,  o 
de  71  ovg,  propterea  non  probabile  videtur,  quod  in  sequen- 
tibus  verbis  apparet  oTiyog  vocabulum  esse  subiectum; 
etcnim  qui  dici  possit  o  novg  6  /lvIv  a  TQoyatov  eyei 
ToV  nQOJTOv  noda'^  Ueinde  videtur  suspecta  esse  ent 
praep,,  quae  melius  abesset.  Nescio  tamen  an  huic  loco 
opera  tuterim  6  dh  nQogeTi  proponens,  ut  supplendum  sit 
0  dh  —  nQMtog  twv  tqiojv  GTiyo^v.  Fortasse  transpo- 
ncndum  in  '6nu)g  dh  et  lacuna  statuenda  cst,  quamquam 
quomodo  explenda  sit  non  liquet. 

v.  27.  Forsitan  scribendum  sit  eig  t6  rj  iafv^iHd  pro 
eig  t6  yial  iaf.v^Ly,d',  saepius  certe  nal  et  rj  in  hoc  libro 
confunduntur. 

Pag.  18  V.  9.  noXXayov  avTOV  corrigas  in  —  aVTWj 
quam  in  vocem  librarius  antecedcntis  exitum  perperam 
transtulit. 

v.  10  scr.  (pavevTa  pro  (paveevTa,  et  sie  ubiquej 
pari  modo  v.  13.  naTaX^^^HTiKov  pro  naT dXt^mov, 

V.  27.  TOGavTu  Kal  traiicias  in  Kai  ToaavTa. 

V.  29.  pro  XoyoaotdiKov  ubique  scr.  XoyaotdinoVy  ta- 
metsi  prior  forma  tam  frequens  reperitur,  ut  videri  possit 
consulto  sic  scripta  csse. 

Pag.  19.  V.  8.  scr.  doi^oTg  et 

V.  10  i^eaig  pro  idlaig, 

v.  11,  post  Trjv  Xoyoeidrj  quod  desideratur  Bubstan- 
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tivum,  Xiyojv  vcro  ut  supervacaneum  languet,  arbitror  le- 
gendum  esse  t^V  Xoyoeidij  Xiliv  htX* 

V.  13.  scr.  GvyyisipTat  plurali  numero,  et 

V»  26.  iTveT^ijdsVGd/Lve&a, 

Pag»  20  V.  6.  ov  f.ilv  dX)^  ovde  corrig.  in  ot;  ^^yV. 

V.  19.  scr.  Y,al  'd^eov  a/LveQioig  ^qotoTgI  ye'j  schcma 
enim  hoc  est  —  ^  ^  —  \^  ^  —     —  ^ 

V,  26.  in  id  i(p'  indGTO}  tovtojv  ncci  /Lilav  —  nal 
particulam  delendam  puto. 

Pag.  21.  V.  14.  post  oneQ  inserendom  videtur 
dexsvoii^' 

V»  22.  inter  verba  o  de  et  —  xai  mq  enl  to  TtXeT- 
GTOV  efpajivey  ylveTat  nonnuila  excidisse  videntur,  quae  si 
versuum  17  et  19  ratio  habeatur,  sic  explenda  sint:  o  dh 
^aK)ieLog  (w?)  inl  t6  nXeioTov  Mg  e(pafiev. 

Pag.  22  v.  2.  scr.    dvvdpevoi  pro  ^vvaf.vevo)V. 

v«  4.  pro  dvd  pracp.^  quac  nisi  apud  Iloraerum  cum 
genetivo  non  coniungitur,  quod  sciam,  (xV(o  scribendum 
reor. 

v.  7.  TM  fMTQO)  noda  Kai  onovdeiov  legendum  sit«. 
In  sequentibus,  ubi  scriptor  postquam  (v.  10)  dixit  (to  dva^ 
naiOTiiiov  jiieT Qov^  nQoneXevo fvaTinov  nal  ddnTvXov  wg 
in  eXaTTOV  (^deyeTai)  sic  pergit  nXrjv  tov  nQOHeXev» 
G/LiaTtnov^  og  eoTip  in  TeoodQMV  ^Qa)[ewv  xrA,  quod  appa- 
ret  non  posse  recte  dictum  esse,  viri  doctissimi  institutione 
utor,  si  nXijv  propter  Byzantinorum  pronuntiationem  falso 
scriptum  pro  nhv,  hoc  vero  nihil  esse  statuo  nisi  scribendi 
compendium  vocabuli  usitatissimi  naQaXap^dvovoiv  unde 
hic  locus  sic  restituendus  est:  naQaXa/ii^dvovoiv  ^e  tov 
TiQOHcXeVG/icaTtiiov  htX. 

V.  27.  OT^  particula  eiicienda,  nisi  forte  ex  eTi  dcpra- 
vata  putetur. 

P  ag,  23  V.  2.  scr*  nvQQt^iiaHov   ,v.  3  dnod-eGeig, 
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V.  18,  post  Svvatat  dh  crcdo  inserendum  esse 
quod  excidit  propter  sequens  mid. 

V.  25.  in  voce  £(pd"r]f,i6Qiii6v  omissam  esse  syllabam 
patct;  scr.  itpd-fjf^ii^ieqiviov^  Cf.  p.  48,  ubi  totus  hic  lo- 
cus  repetitur. 

Pag,  24»  Versus  8  ut  fiat  trimeter  anapaest.  catal. 
in  syll.  legendus  est:  iva  Xmov  ayois  zaTcc  gov  /ive  &i- 
Xr^fAa  odrjyeVG^        —       —  ww  —       —  — 

V,  13.  pro  7]  legatur  o,  sc»  TQipeTQov*  —  v.  15  scr* 
HOQa,  propter  metrum. 

Pag.  25  V.  18  scr.  ' AQie^ovXeiov eodem  versu  i« 
verbis  a%e  de  —  de  particula  aut  omnino  toUenda  est, 
quippe  quae  facillime  potuerit  exoriri  ab  extrema  aTe  vocis 
syllaba,  aut  mutanda  in  dtj* 

Pag»  26  V»  2  Sor,  %al  TieQi  tmv  en. 

V.  3  einMjiuv,  v.  9  fieTQiaoTgy  v.  i7,  ut  semper,  yroi/g. 

V.  25.  )ioQla/iv^os  cum  sit  substantivum,  hic  adiecti- 
vum  postuletur,  scribere  oportet  en  joQiafA^iMwv  Tiodmv* 

Pag»  27,  V.  2  legendum  est  fvovag  TavTag,  et 

V.  3  KaTaXfjKTtxijVj  subaudiuntur  enim  tmo&eGeig  i} 
naTaXrileig* 

V.  8  pro  TOVTO  yaQ      t  w  i/ legendum  censeo  t  ejf. 

V.  18  scr.  lafi^otg,  eig  df.i(pi^Qaivv.    Cf.  v.  15. 

V.  28.  Metri  causa  post  avev  /lit]  inseratur  de^ 

Pag.  28  V.  15scribere  oportct  ^iXinog  6  Tijg  llXeioi- 
Sog  aut  ^iXtKog  elg  Trjg  Hleiddog,  Cf.  Heph.  p.  57, 
10;  Schol. 

V.  29  scr.  fieTa  t6  neQl  y^oQta/n^iaov  ctc. 
Pag,  29  V.  4  post  'eTiecTa  de  inscrendum  sit:  oti, 
iav^  V.  7.  Tcdg  depravatum  videtur  ex  Tiovg. 

V.  19  pro  oTe  Kal  nvQiog  nescio  an  legendum  sit 

0  d'€V. 

V.  22  ot  fA^YjTe  corr»  iu  o  fiTjTe  (sc.  t6  dvTtoTiaaTi'' 
>*oV). 

3* 
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Pag.  30  V.  9  inter  dyiaTdXfjmov  et  naTaXfjKTtnov 
poneodum  est  nal, 

V.  12  pro  aXhog  ts      scr.  aAAwg  ts  xaL 

V»  19  scr.  do-^f.iiayiov ]  cf,  49* — v.  21,  post  ogov 
adiicicndum  wg  (evioi  (paotv^. 

V.  26  scr*  TOVTM  ygfjoa/LVsvov,  et  31  nsQi  ovmd' 
HTcov  avTiGndoTwv.    Cf.  p.  29,  25  sqq. 

Pag.  31  V  7  aVTo  emendandum  videtur  in  tovtu)) 
contra  v.  9  avTo  scribendum  pro  avTov^ 

V.  14  legendum  est   ^aXalnov ,   est  enim  genetivo 

opus. 

V.  15  post  Trjv  TsXsVTaiav  inserendum  est  y^wQav 
vel  ^doiv. 

V.  29  post  HaTKpiKov  —  nal  eiiciendum  sit,  cf.  p. 
49.    Heph.  p.  67. 

Pag.  32  V,  2  ut  exeraplum  piopositum  fiat  tetrametcr 
antispast.  hypercat.  vox  addenda  est,  quae  antispastus  sit: 

odia  d^siv  d^aTM  uai  naQ    sQrjixaioiv   dQOVQaioiv  mv, 

^ — ^i^—^l^ — ^i^ — ^l- 

V.  9*  3ic;(^^;Ta^  ^£  corrigatur  oportet  in  myQ^tjTat.  yaQ', 
nam  haec  sententia  causam  affert  antecedenti.  —  v.  12  pro 
dQHslTo  TOOavTa  scr.  dQnsT  TOoavTa, 

Eadem  pagina,  indeaverbis  (v*  19)  naQ  ooov  s^asTva 
litsv  usque  ad  haec  (v.  21)  tcpslijs  nal  tisqI  twv  scri- 
pturam  corruptam  habeo,  sed  cuius  emendatio  mihi  nondum 
prospere  cessit*  Etiamsi  enim  pro  sMslva  —  snsivMV  scri- 
hamus,  ut  coniungatur  cum  yoQiafj^mwv  Kai  dvTionaoTiKwv, 
non  multum  profecimus  5  nam  et  ixsiva  fA^tv ,  cui  non  re- 
spondet  TavTa  ds  vel  similc  quid,  ei  (pi]oi ,  quod  mutari 
quidem  potest  in  (pTiiu^  satis  dilucide  ostendunt,  excidisse 
complura,  quae  qualia  fuerint  eo  difficilius  divinetur,  quod 
mea  quidem  sentcntia  nihilo  secius  quae  neces«e  erat  pro- 
ferrc,  prolata  sunt.  Opponit  nempe  scriptor  choriambicum 
et  antispasticura  metrum  ionicis,  quoium  altera  si  mix<a 
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sint,  iambos  recipiantj  altera  trochaeos.  Atqui  haec  re  vem 
in  libro  legiintur^  veri  simillimum  proinde  erit  statuere,  hic 
quoque,  ut  saepius,  quae  exciderunt  fere  eadem  continuisse 
atque  alteram  sententiae  partem,  inde  a  verbis  ecpe^ijs  tvsqI 
Twv  lODViKwv,  ita  tamen,  ut  ad  sententiae  structuram  quod 
attinet,  ab  adversativa  particula  inciperent,  respondente  illa 
~  fnhv  voci,  post  inelva  positae, 

Pag.  33  V,  1  scr.  did  t6  noXXrjv  avyyiveiav  eyj^iv* 

V.  19  pro  ovTos  —  ovTOis* 

Pag.  34  V.  22  scr.  diEi'ki](paf.(jev, 

Pag\  35.  V,  6.  leg\  iiia  ovXXa^fj. 

In  versu  8  matiifesta  est  lacunaj  desideratur  enim  al- 
terum  i^,  quod  exspectatur  e  verbis  v.  7  ri&caoi  xai  TatyTW 
ol  AioXets  di^^fns,  Quid  supplendum  sit  concluditur  e 
loco  p.  50  V.  19  sqq.  et  ipso  quidem  depravato,  sed  alium 
in  modumj  quo  considerato  sic  scribendum  duco:  Styojg*  rj 
yaQ  dvolv  mviKols  ^vo  TQoyainds  tiidyoVGi  dinodlas 
TQiGtv  IwvimTs  TQoyai'K7]V  dmodiav  /ivlav* 

V.  22,  dno  onovdelov  scribendura  et  fortasse  eGtl 
inserendum  cst;  certe  post  nvQQiyiov  colon  poncndum. 

Pag\  36  V.  9  scr.  aQQvd-f.dav, 

V.  13  [xovonodlav  nisi  mutandum  censetur  intjjtto- 
vofxeTQOv,  prorsus  ciiciendum  sit;  nihil  enim  Hephaestio 
p.  71  sq.  de  monopodia,  quae  neque  hic  neque  pag»  sq. 
V,  6  fcrenda.  Cclcrum  post  vi/xJa  (v.  14)  virgula  demenda, 
contra  anle  t6v  7[q6  (v.  13)  collocanda  est. 

V.  19  scr.  dfpeyyeGOi,  duplicato  a;  ionicum  enim  a 
minore  purum  dcsiderari,  coUigitur  cx  versus  20  veibis  o 
fiev  els  ioTryos}  ytad^aQOS- 

V.  20  scrib,  t  vaXld^ ct  v,  21  \iXO  f.mvonod'ia  intelli- 
genduni  esse  dinodla  versus  demonslrat  qui  explicatur: 
yiQadiyjv  finGrjv  yvvaiyios         —  w( — w— w. 

Versus  28  falso  interpunctus  ct  propterea  ab  ipso 
Furia  ut  videlur  falso  inlelloctus^  sic  restitucndus  sit:  vneQ" 
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^aTaXfjKTvi ,    o/itotmQ  tm   dno   fxel^ovos    iojviHw.  notl 
q.  s. 

Pag,  37  V»  4  post  tovtw  addenda  sunt,  quae  in  mar- 
gine  libri  exstant:  ^l^i^eTQOv  dnaTciXf^KTOV  j  talem  enim 
versum  conformat  vox  subsequens  diidyots  sk  xujcoTT^Toe. 

V*  6  iiovonodla  corrigendum  est  in  /LvovofxsTQO)'j  re- 
mittimur  enim  a  scriptore  ad  hymni  versus  38  sq.  quorum 
hi  sunt  numeri  w^  — —  w  — Cf.  praeterea  huius 
pag,  V.  12  sqq.  unde  eundem  syllabarum  ordinem  consti- 
tuere  cogimur:  anapaestum,  duo  iambos  et  syllabam  ancipitem« 

Pag\  38  v.  5  scr.  ^Xdoiv, 

Y,  8  scr,  TeTQdfxsTQov  dh  zaT a  Xt^nT izo  v. 

V»   11   leg,   0  T€. 

V»  14  scribendum  est  ralhaf.i^im  et  paullo  post 
v.  19  raXXoly  et  sic  ubiquej  pariter  nfjTQipam, 

V»  15  lege  leQeie  pro  leQoig,  Eodcm  loco  aliud  quo- 
que  vitium  latere  suspicor^  Quid  enim?  quomodo  potest 
Galliamborum  nomen  sic  explicarij  ut  hic  fit,  ^id  to  tioX- 
Xovg  OLTivee  leQeTs  rioav  ttjs  /Irj [J^TjTQos  tm  toiovto) 
/iieTQO)  yiQYiGd-ai'^  Nonne  haec  verba  alterius  potius  nomi- 
nisj  /iijTQwaiiMV  interpretationem  pracbent?  Quam  ob  rem 
non  dabitOj  ne  nimis  rautandum  sit,  pro  did  to  noXXovs 
—  did  To  FaXXovs  scribere»    Cf.  schol.  Saibant.  p.  73. 

V.  19.  praestare  videtur  ml  oi  TaXXol  ydQ, 

v.  27^  scr.  evQfjTai, 

Pag.  39  V.  13.  scr.  tov 

V.  23  inserendum  est  els-  ti^v  didXvoiv  enoifjGavTO 
eis  nQMTov  naimva'')  atque  eadem  ratione 

V.  24.  pro  Ms  71QMT0V  scribendum  est  eis  nQtoTov» 
Ibidj  leg.  v)vofidod'f], 

V.  25.  malim  tmv  naXaiMV  no  ifjT  wv. 

V.  27.  scr.  (^Qayeias. 

Pag.  40  V.  1,    ^Qayiemv  corrigendum  est  in 
iiy^elo)v  ct  fortasse  nQoei^^^av  in  avveS^^nav.   cf»  v,  6, 


89 


V.  15,    Legcndum  videtur  ifctjyoiivev, 

V,  16.  j^ost  svQioKSTat  ins»  cTii  sive  TTa^oJ.  —  V.  30  post 
fian^i^etaKov  punctum  requiritur. 

Pag.  41.  Tricha  cum  ubique,  ut  supra  cxpositum 
est,  in  metris  enumerandis  a  brevioribus  ad  longiora^  a  ca- 
talecticis  ad  acatalecta  procedat,  nullo  praetermissOj  verisi- 
mile  est,  v.  15  post  naQeXricp&rjGav  lacunam  subessc,  quae 
ita  sarcienda  sit:  ViQTjttKov  Se,  oiov  t6  ,  iva  %oi  qvqv 
aoaiiu  GMd-sig  ys,  dKaTdh]mov  Sh  TSTQa/iisTQOv,  nam- 
viKov  f.ihv  TOy  OTQaTov  dnsQsioiov  dsooicpQov  dns^ 
yd^sa  ys,  yiQijTiviov  dsy  iva  toi  Qvot  aoaifjii  gm^sIq 
I3q6)[0)V'  TSTQdjiisTQOV  dh  vnsQHaTaXTjitTOV f  naiMViK^v 
fxhVj  ws  To ,  GTQaTov  dnsQsiGiov  dsooicpQov  dnsid^sa 
s/iioi,  KQf]Ti}t6v  ds  olov  t6  et  quae  sequuntur. 

V.  16.  scr.  (Sqoiwv',  item  v.  18. 

V.  2S,  scr.  7iaQ  ooov  fiovMTaTov. 

V.  30.  legas  cportet  aal  tm  yoQiafi^iKw  aal  tm  dv- 
TionaGTiKM',  cf.  Schol.  Heph.  p.  175. 

Pag.  42  V.  12,  scr,  olov  difxsTQOV  nal  TQifxsTQov, 

V.  19.  scr.  advf  et      pro  sig, 

V.  21.  dlXd  t6  '6%i   nescio  an  corrigendum   sit  in 
t6te. 

V.  22,  dsyofAjsvfjs  optime  tollitur. 
V,  27.  syvMOfisvov  tovtov  scribcnd,  qu»  facto  omnis 
dubit^tio  sublata  cst. 

Pag.  43  V,  4.  scr.  d)X v.  24  vno&sosi', 
V.  29,  sv  ToTs» 

Pag.  44.  Inde  a  vcrsu  6  usque  ad  v.  10  diflicilis 
est  locus;  sinc  dubio  corruptus,  qui  sitne  sanatus,  si  v.  8. 

sq.  Tas  dvo  ovXXa^dg  fiiav  aal  noieiv  et  v,  10  naTa 
GVGToXiqv  scribas,  ipse  dubito.  Cf.  45,  8.  Aequc  intri- 
cafa  res  est. 

V.  16,  ubi  pro  el  fjilv  ^a^d  ovXXa^fjv  nsQiTTOTfjTa 
scribere  velim  rj  fihv  «aT«  ovXXa^rjv  nsQiTTOTfjS  noiei. 
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V.  18.  scrb.  €ujs  Oj  sine  accentu,  et 
V.  29.  GVvi^avaTat  t6  ds  ^ieTa  tov  oi. 
Pag'.  45  V.  1.  scr.  eirsl  nolv, 

V.  4.  v,a\  delendum  videtur  propter  versus  .3  vocem 
Jf/. —  V.  6  scr.  efpaiisv. 

V.   31.«  ante   Tovds   tov   Xoyov   excidit   Katd',  cf» 
46,  2. 

Pag.  46  V.  5.  lege  etsvov  toi  pro  ti',  in  Tot  eoim 
longa  syllaba  summa  hic  rei  vertitur. 

V.  6.  sqq,  intellectu  difficiles  ita  muto:  sdv  Ta 
doyiovvTa  sktsIvsiv  dvo  ov^cpwva  df^KpoTSQa  dqxjova  woiv, 
vel  GV/Lvcpmva  himVTat  ymI  etc, 

V.  12.  avTodioQdoiToe^  quae  vox  in  lexicis  frustra 
quaeritur  atque  idcirco  depravationis  suspicionem  movet, 
nibilominus  tamen  tuenda  sit,  et  sic  interpretanda:  locutio 
quae  se  ipsa  excusat  et  defendit, 

V.  20.  scr.  dvsv  loyov.^ 

V.  24,  dtsvXvTMoso)e ,  quod  monstrura  est,  emendan- 
dum  videtur  in  di  dlrjd-svGsoig.  'AX^tj&svGig  vox  ct  ipsa 
rara  est,  sed  reperitur  apud  Sext.  Emp, 

Quae  iade  ab  i^vina  leguntur  usque  ad  paginae  finem 
primo  adspectu  multis  vitiis  obruta  et  contaminata  videntur, 
sed  satis  appositam  praebent  sententiam,  si  v*  25  ^jvlyia 
xal  mutetnr  in  ^/V/xa  /iit], 

V.  28  scr.  Tojiiwv,  et  v.  29  TSTsyvoXoyrjd^i^GSTai* 

Pag.  47  v,  1  scr.  nsQl  toiimv, 

V.  8  pro  ^ia/tihQip  tqIihstqov  raanifeslum  est  Jegi 
oportere  ^t/bvsTQo)*  TQlfisTQOV. 

V.  9  post  ooXXa^}]v  comma  delendum  est,  contra 
ponendura  post  ^ AQyiXoy^siov^    Cf.  p.  15  v.  13. 

V.  10  aut  scribendum  est  AXafiavinov  pro  Hi^if^iitiov 
(sic  cnim  Gv^filsiov  emcndandum)  aut  pro  TSTQdjLisTQOv  yta- 
Tah]y.Ti'n<)V  sig  GvXXa^ijp  —  ntVTaf^isTQOv  naTaX^rjzTtnov 
sig  diGvXXa^ov.    Probant  hoc  p.  15^  22.  p.  16,  5,  He- 
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phaest.  i2j  2.  Equidem  priorem  mutationem  praeferre  non 
dubito,  nam  et  levior  est  et  facillime  explicatur  librarii  vel 
eius  qni  excerpsit  socordia. 

V.  14  post  ddiarpoQovg  virgula  toUenda  est,  nisi  sa- 
tius  ducitur  dSiciCfiOQwg  legere,  cf*  p,  17  v.  12. 

V.  16  in  unara  contrahantur  voculam  oportet  TeGaa" 
Qsg  ieal  dsytaavXlct^ov. 

v.  21.  Nescio  an  7]  eva  verba  uncis  includere  vel 
oranino  eiiccre  praestet^  si  rationem  habeamus  eorum  quae 
Tricha  p.  19  v.  3  sq.  dicit:  t,ovio  (^de  deisTai  ktX)  nXrjv 
OVY,  ddia^fOQifig  tov  TViovra  Qnoda)^  dXX^  (uQiaixevoig 
t^ijv  dinodlav  TQ0)[ai'K7]v,    Cf,  Heph.  p.  46,  10. 

Pag.  48  V.  8  Scriberem  oti  nal  na^d  diiiodlav 
(Trichae  23,  8  sq.  coll.  ibid.  v.  15)  mutatione  levissima 
sane,  cura  lAai  propter  sequentis  naTd  similitudinem  facil- 
lime  potuerit  omitti,  nisi  saepius  qui  exccrpsit  ubi  liber 
duas  res  pracberet  alteram  elegisset,  alterara  despexisset. 

V.  10.  Pro  eig  diavXXa^lav  scribi  necesse  est  eig 
GvXXa^^v.  Ct  Trich.  p.  23,  25.  Hephaest,  p.  51,  1 
sqq.  schol,  mai.  p.  192,  9. 

V.  17.  scr.  KaX)a/imyeiov,    cf.  13,  5. 

V.  21  Non  errare  mihi  videor,  si  ad  omnium  in  hac 
parte  initiorura  similitudinem,  eam  qua  excerpta  esse  sig- 
nificantur  vocem  addens^  oti  to  y^oQiafi^iKov  scribend 
cxistirao. 

V.  23  scr.  dnodeaeig  —  KaTaXf]KTiKf]V. 
v.  25  librani  festinatio  TeTQafHTQa  scripsit,  ubi  in- 
telligenda  sunt  TeTQaovXXa^a  fxeTQa* 
V.  31  scr.  KaTaKXeida, 

Pag-.  49  V.  5  lau^ov  corrigerc  velis  in  id/ii/Sovg; 
cf.  p.  29  V.  27. 

V.  11  GVftfxeTQOVj  quod  nihil  est  nisi  ^ifieTQov  ante- 
cedens,  falso  repctitum,  toliendum  censeo.  Cf.  p,  30  v.  28 
et  p.  31  V.  1,  ubi  nihil  do  ovi^vfxeTQm, 
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10  leg'  iv  oQcpvaig  —  cl(p€yyiGGi. 
V.  i9  scr.  ^Ao^lrjniddeiov  —      21  naQO/iKXQTei, 
V.  22  ^?;  vocula  cum  non  possit  cum  antecedentibus 

verbis  coninngi,  quod  metrum  turbat,  aut  tolleuda  est,  aut 

antc  ^7]  inserendura  o,  et  o        cum  sequentibus  conne- 

ctendum,  ut  est  p.  31^  26. 

V.  23  uQO  avTOV  corr.  in  tiqo  avTfjg  (^sc,  diTio^lag)» 
V.  26.    Idem  vitium  est  atque  pag.  32,  2,  desideratur 

antispastus,  quem  ita inserimus  sQTj/tiatGiv  aQOVQaiGiv  wV. 
Pag,  50  V.  3  leg.  tov  imvikov* 
V.  6  scr.  ^aTalTjmi-arjv* 

V.  7  sq.  pro  dl/iieTQOV  ^QayvnaTdXfjiiTOV  scr.  ^lfie^ 

TQOV  KaTaXTJKTlHOV. 

V.  9  ser.  TeXsGlXXetov ibidem  noytd  noTvd  Ged-ev, 
quod  p.  34,  4  recte  legitur.  Nec  minus  v.  16  sq»  sic  cor- 
rigendum  no^d  noTvd  oog  In  apjiiiv* 

V.  19  TQoyai  supplendum  est  in  TQoy^aHdg  et  v,  20 
scr,  dinodlag* 

V.  22  scr*  AioXim  dh, 

V.  28  evavTlvjg  tov, 

Pag,  51  V.  8  pro  /ivovonodla  scribendum  est  f^iovo- 
fxeTQO)  iisdem  de  causis  atque  p.  37,  6,  ubi  vidimus  idem 
esse  vitium.    v.  14  scr.  tovtw, 

V.  19  pro  naiMV,  tqIto^  ml  scr.  namv  TQiTog,  zaL 

V*  20  TQOxaTog  emcndetur  in  ^iTQoyiaiog',  alioquin 
versus  non  cst  tetram.  bracbycat;  cf.  p.  38,  3. 

vv,  27  et  29  scr.  TaXXiafji^im,  v.  29  FaXXotv 

V.  27  fo^^jTQwaitd',  cf*  p.  38,  11.  —  v.  28  Jij/itT^TQt. 

Pag.  52.  V.  8  mg  en  eXaTTov, 

V.  \%  pro  mTaXTjmtmv  scr.  dmTaXijKTOV,  ui  ex 
ipso  versu  apparet. 

V.  14  aoatfu  GO)^elg  [eK]  ^Qoyiov. 

V.  16  post  dvTividXwv  punctum  delendum. 

V.  17  scr.  BayiyvXldeiov* 
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Omittimus  hinc  de  indusfria^  ut  snpra  promisimus,  larg^am 
critico  messem,  scholia  Pindarica^  quae  quantum  prodcsse 
possunt,  proderunt  in  Pindari  editione  Boeckhiana  (IT,  1), 
et  traiicimus  ad  paginam  70,  cuius  in  v.  15  licet  non 
modo  scholium  Saibant,  p.  164  verum  etiam  scholia  maiora 
p.  163  V.  20  praebeant  leetionem  aqoiv  rj  d-eoiv ,  credo 
tamen  nihilominus  scribendum  esse  aQoiv  itcci  S-eGiv*  Non 
enim  agitur  hoc  loco  de  pedum  in  ordinem  metricum  con- 
innctione^  ubi  sane  alter  potest  arsis  esse,  alter  thesis;  sed 
de  ipsis  pedibus,  quorum  nullus  est,  qnin  et  arsin  et  the- 
sin  complectatur.  Atque  erroris  orig*o  in  apcrto  est;  facil- 
lime  enim  illorum  temporum  pronuntiatione  17  et  xal  pote- 
rant  confundi,  et  re  vera  confundebantur,  cuius  rei  in  hoc 
ipso  Trichae  libro  complura  invenimus  exerapla.  Cf.  p.  17 
V.  27  et  p.  46  v.  25. 
v.  21  scr.  novs» 

V.  24  pro  7t(fjg  scribendum  arbitror  no^sg^ 

Pag.  71  V.  14  scr.      lad-eT  ij  ovk, 

V,  16  scr.  ^Qay^aiag]  ibidem  ^Qidei»  Cf.  Hesiod.  Op. 
et  di.  5. 

V.  17.  scr.  Tov  V  Kul  tov  C 

V.  20.  SaeQwv  tj  yalomv  cf.  Iliad.  24,  769. 

V.  22.  sqq.  o%i  de  t6  "JEktmq  £/io7  S-VfjiM  dvvaTai  gvve- 
GTaXxi-ai  t6  a  nemo  non  videt  corrupta  esse,  quae  forsitan 
traiectione  sanemns:  oti  de  ^tal  dvvuTai  GVveoTaXd-ai  t6 
a,  dfjXov  EK  Tov,  "EmoQ  e^iut  d-vnM  daeQMv;  antecedunt 
enim  (v.  20)  6ti  t6  d  /LiaKQOv  Igti^  SijXov  tov^ 
darjQ  d^avT  e/tiog* 

Pag.  72  V.  1.  scr.  xal  GVVeoTaXTai  t6  «. 

V.  leg.  ^jQsg  "JtQsg;  v  4  'A&7]Vfj  (II.  10,  277). 

V.  5.  ^ev^Qeo) ;  v.  6  e^pe^ofievog 

V.  7.  TQee  (f  'Aidrjg  (Hes.  Theog»  850). 

V.  10.  GvXXa^ij',  V»  11  ^  yaQ, 

V,  13.  nleoveg  xe;  v*  15  emQivai, 
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V.  18.  pro  vyisivd  legcndum  cst  ijyc  —  vsov  cf, 
II.  18,  493. 

V.  20.  sq.  scr.  twv  dei  G(piv  (Odyss.  14,  105)» 

V.  21.  dyivdj  v.  27  Xoyov  tivos» 

Pag.  73  V,  1.  scT.  noXesoo'  dv§Qeooi  cf.  11.13,  452. 

V.  2.  item  noXeeoo' )  v.  6,  '^de  (piXo/itjiiT^^ea  oti  cf» 
Hes  Theog:.  200. 

V.  9.  Tw  adXeov,  Qoae  inde  a  v.  11  sequuntur 
apparct  postea  addita  esse. 

V.  13.    Excidisse  quaedam   et   sententia  docet,  nec 
quid  supplendum  sit  in  dubio  relinquunt  scholia  Ilephaest. 
maiora  (p.  163,  5),   quae  secuti  sic  locum  restituimus, 
(^h  ovvl^^t/Ots  ovy^  ojg  yQd(peTai  zai  XeyeTai,  d)X  ev  tw 
^aiveiv  utX, 

V.  15.  scr.  fjiovfjVy  V.  19  na&eo&evTes* 


T  tlJE  S  E  S. 

1.    Perniclosius  esse  si  praeceptor  a  dlscentibus  parum  quam  si 

nimium  poscat  contendo. 
9.    Pueros  quartae  iam  classis  Latinc  loquendo  paullatim  assuefa- 

cere  adeo  non  ineptnm  est,  ut,  modo  considerate  agatur,  uti- 

lissimum  sit. 

3,  Quae  in  Hcphaest.  enchir.  cap.  V  inde  a  verbis  insiSi^  Si 
Ttaoa  (litQov  uQyi)  a§ia(poQo?  ad  fin.  leguntur,  ea  maioris  ali- 
cuius  Hephaestionei  operis  rragmentum  esse  iudico, 

4,  Eur.  Hel.  versum  205  (Kirchh  )  scribendum  reor  KaaroQog  Si  / 
Gvyyuvov  rs, 

5,  Assentior  Heinrichio  qui  in  editiune  sua  Persii  prologum  Per- 

sianum  e  «luabus  conglutinatnm  esse  partibus  statuit,  separan- 

dis  illis  potius  quam  coniungendis, 
0     Vcrsum  quem  post  prol.  Pers,  v,  8  editores  plcriquc  omnes 

eiecerunt:    Corvos   qnis   olim  concavum  salutare,  habere  quo  j 

se  commendet  existimo. 
7.    Hertzbergius  quae  in  Quaestt.  Propert.  p.  141  m.  sq.  de  usu 

partioipii  fnt.  (act )  cleganti,  Propertii  proprio,  disputavit,  ea 

pcrsuasum  habeo  speciosius  quani  verius  dicta  esse. 


VI TA. 


jMitguslus  Jung  natus  sum  Nissae   anno  h.  s,  XXXIV 
noH.  Auff,  patre  Augus  t o,  rem  musicam  in  ecclesia  cu- 
ratiaii  et  gymnasio  regio  Nissensi  regentCj  matre  Francisca 
e  gente  llatzke,   (/ui  optimi  carissimi  ut  tranquillam  se^ 
neclutcm  adepturi  sinl  Deum  precor^  Fidem  profiteor  ca- 
tholicam,    Poslquam  Utterarum  elementa  in  ludo  publico 
Jidici,  anno  /t.  s.  XLV  suh   directore  rev»   nunc  beato 
Sekolz  gymnasium  Nissense  frequentare  coepi,  unde  prae- 
ceptorum  doctissimorum,  quibus  gralias  ago  maximas,  assi- 
duo  studio  provectus  et  a  directore  clariss^  Zastra,  phiL  dr. 
cui  quanlum  debeam  gaudeo  quod   occasio  data  est  pu- 
blice  profitendi,  maturitatis  testimonio  instructus  hieme  a, 
Llll  almam  litterarum  universilatem  Viadrinam  adii^  et 
a  !?♦  ill,  Abegg^  tunc  rectoris  magn.  munere  fungente,  inter 
cives   academicos  receptus  nomen  dcdi  apud  v,  ill,  Fran- 
kenheirnj  ampliss,  phiL  ordinis  tunc  decanum.    Hinc  per 
quinquennium   philologiae  philosophiae  historiae  operam 
navans  viror.  ill.  Ambrosch,  Ball%er,  Behnsch,  Bernays, 
Braniss,  Cauer ,  IJaase  ^  Junkmann ,  Kahlert,  Mommsen, 
Roepcfl,  Rossbach,  Rueckert^  Schmoelders,  Suckow,  Wagner 
leclionibus  inlerfui,  nisi  quod  morbo  satis  gravi  correptus 
proximi  anni  acstalem  Vratislavia  absens  ut  degerem  co^ 


gebar.  Hieme  interim  LV  a  eiris  ill.  Schneider  et 
Haase  ad  seminarii  philologici  ewercitationes  admissus 
per  V,  semestria  earum  particeps  fui,  cum  Schneideri^ 
guem  paullo  post  morte  nohis  ereptum  doleo^  tum  prae^ 
eipue  Haasii  et  postea  Rossbachii  simul  uberrima  in" 
stitutione  utens^  quorum  uterque  et  doctrina  et  benevolentia' 
egregie  de  me  meritus  in  omne  me  tempus  sibi  devinxify 
alter  praeierea,  ill.  Rossbach,  de  Tricha  ut  guaererem 
me  hortatus  in  conscribendo  hoc  opusculo  libentissime  et 
libris  et  consilio  me  adiuvit.  His  igitur  et  omnitms  re- 
liguis  viris  ill.j  guorum  scholas  pari  fructu  ac  voluptale 
audivij  grntias  ago  sempergue  habebo  maximas.  Nec  pos" 
sum  prof.  ilh  Lud.  Git%ter  eximiam  hurnanitatem  si-. 
lentio  praetermitterej  gui  me^  cx  guo  fitium  eius  informandi 
munus  gratissimum  susceperam,  et  privatae  suae  consue-^ 
tudinis  participem  fecit,  ety  guae  est  eius  indoles^  beneficiis 
eumulavit;  guapropter  nunguam  eius  recordatio  et  memS- 
ria  mihi  evonescet*  Deriigue  decani  spect.  C,  J,  Loetcig 
comitatem  maximam  taudare  me  par  estj  gua  guae  ab  eo  petii 
cum  ipsius  paene  incommodo  cxplevit* 
— Hsils^^ — 
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